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I INTRODUCCION.

1. LA PLANIFICACION DE INFRAESTRUCTURAS DE GAS.

1.1. La utilizacién de las fuentes de energia es un elemento fundamental para
el desarrollo econédmico de cualquier grupo social. Si bien resulta complejo establecer
previsiones sobre la demanda energética, es posible valorar las diferentes opciones de
oferta y seleccionar las mas susceptibles de adaptarse a la evolucién real de aquélla,
es decir, las que requieren cortos periodos de tiempo para construir la capacidad
necesaria y las que permiten mayor variacién en la capacidad minima que es preciso
instalar para rentabilizar su explotacién.

En este sentido, son muchos los instrumentos de planificacién que identifican la
opcion del gas como la alternativa energética significativamente mds viable capaz de
absorber los futuros crecimientos de la demanda. Es una opcién energética capaz de
cubrir la insuficiencia cuantitativa de fuentes existentes, presenta disponibilidad en la
cantidad necesaria y en los lugares requeridos para su aplicacion y es
econémicamente competitiva. Existe ademas una estructura industrial extensa y agil,
con un mercado amplio, transparente y estructurado de la materia prima y del
transporte, lo que le proporciona ventajas frente a otras fuentes convencionales.

Hoy en dia, el suministro de gas natural resulta esencial para el
funcionamiento de las sociedades industrializadas, tanto en la provisién y prestacion
de bienes y servicios como en su faceta de factor de produccion de utilizacién general,
que puede llegar a representar una de las claves de la competitividad de muchos
sectores econémicos.

Los gasoductos de la red basica como soporte fundamental de la actividad del
sector industrial constituyen una de las grandes infraestructuras sobre las que
descansa el sistema energético nacional y que permiten su vertebracion. De su
correcto disefio, en lo que a los grandes corredores se refiere, dependen al final la
optimizacion de la explotacion de la red gasista, la eficiencia energética e incluso la
propia garantia de suministro.

Por otra parte, resulta destacable la prevision de que los precios de gas
natural se mantendran a medio plazo relativamente estables en términos reales,
dado que el aumento previsto de demanda se cubrird facilmente por las reservas
existentes, incidiendo ademds en este hecho las mejoras tecnoldgicas previstas en
explotacién y produccion.

Enlazando con lo anterior, debe resefiarse que Espafia es un pais
especialmente vulnerable a los incrementos de los precios y a las situaciones de
escasez de la oferta de los productos petroliferos, teniendo una dependencia
energética exterior, en el caso del gas natural del 97%, y del 85% de forma general. Se
prevé que el gas natural represente para el afio 2012 el 18,7% del consumo de energia
final.

La planificacién de la red bésica del gas natural pretende conseguir que esta
fuente de energia se ponga a disposicion de la totalidad de las comunidades
auténomas peninsulares e insulares en el horizonte del afo 2016, tratando que la
mayor parte de los ndcleos urbanos importantes y centros industriales tengan acceso
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a un suministro fiable y a un precio razonable, posibilitando una mejora en la
competitividad de las industrias y de la economia espariola.

La extension de las redes de gas natural ampliard la disponibilidad de esta
fuente energética en todo el territorio. Sus cualidades de mejor rendimiento y menor
impacto ambiental estimulardn el crecimiento del gas natural que junto con las
energias renovables, desplazardn el carbén y la energia nuclear, todo ello derivado,
principalmente, de la modificacién en la estructura de generacién eléctrica’.

1.2. Instalaciones gasistas en Espaia

El desarrollo de las infraestructuras gasistas en Espafia viene condicionado por
la escasa produccion de gas nacional, y por la situacién geogrdfica de Esparia alejada
de los yacimientos europeos del Mar del Norte y Rusia. Ambos factores provocaron un
desarrollo tardio del gas natural, que comenzé a finales de los sesenta con la
construccion de la primera planta de regasificacion en Barcelona, abastecida a partir
de GNL libio y argelino, seguida de las de Huelva y Cartagena. Posteriormente, en
1993 se realiza la conexion por gasoducto con Francia, que conecta la red espariola
con el yacimiento francés de Lacq, y en 1996 se finaliza el gasoducto del Magreb que
conecta la Peninsula lbérica con los yacimientos de gas argelinos, atravesando
Marruecos y el estrecho de Gibraltar.

La peculiaridad del sistema de gas esparol, en comparacion con otros paises
europeos, es la elevada dependencia de las importaciones y el elevado protagonismo
de las plantas de regasificacion en el aprovisionamiento.

El avance de las infraestructuras de gas natural por el territorio peninsular
experimenta un gran impulso a partir del Protocolo del Gas de 1985, avance que
continGa en la actualidad y que se concreta en varios Planes de gasificacion
acordados entre las empresas de gas y las Comunidades Auténomas. El desarrollo de
las infraestructuras de gas estd condicionado por la elevada extensién territorial, asi
como por la distribucion de la poblacién y la industria.

Las infraestructuras actuales de gas natural en Espafia se componen de tres
plantas de regasificacion de gas natural licuado, unos 6.000 km de gasoductos de
transporte, mds de 31.000 km de gasoductos de distribucion, dos almacenamientos
subterrdneos, tres yacimientos y cuatro conexiones internacionales (con Marruecos,
con Francia y dos con Portugal), ademds de otras instalaciones auxiliares, estaciones
de compresion y plantas satélite de GNL.

1.3. El Plan estratégico 2007-2012 presentado por Enagdas a la CNMV en abril
de 2007, prevé una inversion de 4.000 millones de euros: 2.600 serdn para construir
2.800 kildmetros de nuevos gasoductos; 1.000 millones para instalar nuevas plantas
regasificadoras (Gijon) y potenciar las ya existentes (Barcelona, Cartagena y Huelva);
vy 400 millones para la construccion de una estacién de almacenamiento en
Guadalagjara.

11.1. Informe preliminar de evaluacion ambiental de la planificacion de los sectores de electricidad y gas.
2007-2016. de fecha 15 de marzo de 2007 de la Secretaria General de Energia. Subdireccion General de
Planificacion Energética. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.
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El proyecto de Enagds para el norte de Espana ha optado por potenciar toda
la red Gijon-Bilbao, a la que da una nueva doble conexion con la meseta y Catalufia
(nuevos gasoductos Santander- Burgos y Bilbao-Logrofo).?

Efectivamente, este plan supondrd pasar de los 7.609 Km de gasoductos
existentes en 2006 a 10.400 en el afo 2.012, un crecimiento del 37%, y en estaciones
de compresion de 270.000 KW en 2006 a 515.000 KW en el 2.012, un incremento del
91%. En definitiva, el crecimiento de demanda punta hace necesaria importantes
inversiones en desarrollo de la red: capacidad de transporte para satisfacer el
aumento de demanda; seguridad del sistema lo que implica aumento del mallado y
de la capacidad de almacenamiento; y conexiones internacionales: nuevas entradas
via gasoducto y regasificacion’.

Del examen de la “Red Baésica de gas natural”, de categoria planificaciéon A y
B de la Comisién Nacional de la Energia (CNE), de enero de 2.009, se constata estas
importantes inversiones previstas por el transportista de Gas en Espana, sobre todo
con la construccion y reforzamiento del eje oriental con la construccién de gasoductos
de transporte desde Almeria hacia Albacete, desde alli a Valencia, después a la
planta de Sagunto, sube por Castellén, Barneras en Tarragona, pasa por la planta de
Barcelona, llega a Gerona, Figueras y la Junquera. También sale una nueva
conduccién hacia las Islas Baleares. Todo el refuerzo del eje mediterrdneo. Pero desde
Albacete sale una difurcacion reforzando la red existente hacia Villarrobledo, Alcazar
de San Juan, conecta con Tarancén, Guadalajara, donde se prevé la construccion de
un almacenamiento subterrdneo, desde alli, un ramal ird a Algete (estacion de
comprension), y reforzard todo el eje norte (Aranda, Burgos, Bilbao, Santander, Gijén,
Oviedo), desde Turégano, sale otro ramal norte (Arévalo, Medina del Campo,
Zamora con nueva planta de comprensidén, Benavente, Astorga, Villafranca del
Bierzo, Lugo). También desde Guadalajara sale otro ramal a Yela y se dirige a Soria
y desde alli por Agreda conecta con otro ramal que sube desde Tortosa, hasta llegar
a Logrono. Por el Sur de Espariqg, se prevé desde la planta de Huelva una conexion
hacia Badajoz. Y desde Almeria otro ramal por la costa hasta Mdalaga. Y en el interior
de Andalucia una conexién desde Guadix hasta el norte de la provincia de Almeria. Y
desde Linares, conexién con Mancha Real, Baeza, Ubeda y Genave. Todas estas
previsiones estdn en marcha, otras desde el 2012 o no definidas temporalmente.

1.4. De esta importante inversion en infraestructuras de transporte de gas de
2.600 millones de euros, una parte significante serd para los costes de constitucién de
servidumbres permanentes de gasoducto, a través de expedientes de expropiacion
forzosa. De esos 2.800 Km previstos, que suponen 2.800.000 metros lineales de
gasoducto, y un minimo de 4 metros de anchura de servidumbre permanente de
conducciones, dos a cada lado del eje, ademéas como minimo, otros 2 metros de
limitaciones de plantaciones, uno a cada lado del eje*, nos arrojan una cifra de

2 Fuente EL PAIS.com de fecha 18 abril de 2007, informacién de Manuel V. Sola.

® Fuente Datos previstos por ENAGAS.

*Ver Anuncio del Ministerio de Administraciones Piblicas, Dependencia del Area de Industria y Energia
de la Subdelegacién del Gobierno en Cuenca por el que se somete a informacion publica la solicitud de
autorizacion administrativa, aprobacién del proyecto de ejecucion y reconocimiento, en concreto, de la
utilidad puablica del proyecto “Gasoducto Zarza de Tajo — Yela” y sus instalaciones auxiliares, en las
provincias de Cuenca, Madrid y Guadalajara, asi como su Estudio de Impacto Ambiental. (B.O.E. n°55
del jueves 5 de marzo de 2009). En dicho proyecto de gasoducto de transporte primario se contemplan
afecciones de la propiedad privada de expropiacion forzosa en pleno dominio de terrenos sobre los que se
han de construir los elementos de instalacion fija en superficie. La imposicién de servidumbre permanente
de paso para las canalizaciones y el cable de comunicaciones del gasoducto, para el paso de los cables de
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11.200.000 m?2 de suelo afectado por la infraestructura. Si bien es cierto que parte de
las nuevas lineas son desdoblamiento o reforzamiento de las existentes, también es
cierto que hay que tener en cuenta otros costes expropiatorios, como trayectos por
zonas urbanas, expropiaciones de dominio, las franjas de limitaciones de prohibiciones
de realizar construcciones, deméritos en restos de fincas, premios de afeccion, etc., a lo
que habrda que anadir la red secundaria de gasoductos, por lo que el capitulo de
expropiaciones no es desderiable.

Por tanto, la importancia de tratar las valoraciones de la constitucién de
servidumbres de gasoducto estd mas que plenamente justificada, y no sélo desde el
punto de vista econdémico, sino también en el aspecto social, por el impacto que
significa estas importantes afecciones en el dominio de mucha gente, principalmente
agricultores.

1.5. Instalaciones del sistema gasista

El sistema gasista comprende las instalaciones incluidas en la Red Basica de
Transporte, la Red de Transporte Secundario, la Red de Distribucion y demas
instalaciones complementarias.

¢ Red Basica de Transporte. Forman parte de la red bésica de transporte:

¢ Las plantas de Licuefaccion: transforman el gas natural al estado
liquido para facilitar su almacenamiento y transporte en buques
metaneros.

¢ Las Plantas de Regatsificacion: transforman el gas natural liquido

de los buques metaneros al estado gaseoso mediante la aportacién de
calor para introducirlo en la red de gasoductos.

e Los Gasoductos de Transporte Primario: son aquellos cuya presion
maxima de diserio es igual o superior a 60 bares.

e Los Almacenamientos $ubterréaneos: almacenan gas en el subsuelo

para asegurar la continuidad y suministro de gas en caso de fallo de los
aprovisionamientos y modular la demanda. Generalmente son
antiguos yacimientos.

e Las Comexiones Internacionales: gasoductos que conectan el
sistema gasista espafiol con otros sistemas o con yacimientos en el
exterior.

¢ Red de Transporte $ecundario: Forman parte de la red de transporte
secundario aquellos cuya presion maxima de disefio estd comprendida entre
60 y 16 bares.

conexion y de elementos dispersores del sistema de proteccion catédica y para las lineas eléctricas. Y la
ocupacion temporal de terrenos derivada de la ejecucion de las obras. Lo que da una idea del volumen de
afecciones incluidas en la expropiacidn forzosa.
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¢ Red de Distribucién: Forman parte de la red de distribucién los gasoductos
cuya presion maxima de disefo sea igual o inferior a 16 bares, y aquello otros
que, con independencia de su presion méaxima de disefio, tengan por objeto
conducir el gas a un Gnico consumidor partiendo de un gasoducto de la red
basica o de transporte secundario.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS.~

En el presente estudio deben tenerse en cuenta diversas consideraciones que
determinan su alcance dadas las circunstancias siguientes:

En primer lugar, el 1 de julio de 2007 entré en vigor la nueva Ley de Suelo, la
8/2007, de 28 de mayo (BOE n? 128, del 29 de mayo), (en adelante LS/07), que no
“del” Suelo, y el Texto Refundido de la misma, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, (en adelante TRLS/08),°> , que cambia el sistema de
valoraciones, en concreto, la valoraciéon del suelo, las instalaciones, construcciones,
edificaciones, y los derechos constituidos sobre o en relacién con ellos, cuando tengan
por objeto, entre otros supuestos, en la fijaciébn del justiprecio en la expropiacién,
cualquiera que sea la finalidad de ésta y la legislacion que la motive (art. 21.1. b), v
que se entenderd referida al momento de iniciacion del expediente de justiprecio
individualizado o de exposicion al pablico del proyecto de expropiacion si se sigue el
procedimiento de tasacién conjunta (art. 21.2. b).

Por tanto, en los expedientes de justiprecio que se inicien a partir del 1 de julio
de 2007 en suelo rastico, urbano o urbanizable, el sistema de valoracion serd el
previsto en el TRLS del 2008 y no el de la LSV/1998, que ha sido derogada
expresamente por la Disposicion derogatoria Gnica de la LS/2007. Para el suelo
urbanizable incluidos en dmbitos delimitados para los que el planeamiento haya
establecido las condiciones para su desarrollo, se valorard conforme a las reglas
establecidas en la LS/98, seglin redaccion dada por la Ley 10/2003, en los términos
que establece la Disposicién transitoria 32 de la LS/2007°.

5 El TRLS/08, se ha aprobado en cumplimiento de la propia Disposicién Final 22 de la LS/07, que
dispuso: <<Se delega en el Gobierno, por un afio a contar desde la entrada en vigor de esta Ley, la
potestad de dictar un Real Decreto Legislativo que refunda el texto de ésta y los preceptos que quedan
vigentes del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, debiendo aclararse, regularizarse y armonizarse
la terminologia y el contenido dispositivo de éste a los de esta Ley>>. Realizada la refundicién, el propio
TRLS/08, deroga la LS/07, En su Disposicion derogatoria Unica. Ver Exposicion de Motivos | TRLS/08.

¢ Disposicion transitoria tercera TRLS/08: <<1. Las reglas de valoracion contenidas en ésta Ley seran
aplicables en todos los expedientes incluidos en su &mbito material de aplicacidn que se inicien a partir
de la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo. 2.Los terrenos que a la entrada en
vigor de aquélla, formen parte del suelo urbanizable incluido en dmbitos delimitados para los que el
planeamiento haya establecido las condiciones para su desarrollo, se valoraran conforme a las reglas
establecidas en la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen de Suelo y Valoraciones, tal y como
quedaron redactadas por la Ley 10/2003, de 20 de mayo, siempre y cuando en el momento a que deba
entenderse referida la valoracion no hayan vencido los plazos para la ejecucién del planeamiento o, si
han vencido, sea por causa imputable a la Administracion o terceros. De no existir prevision expresa
sobre los plazos de ejecucion en el planeamiento ni en la legislacion de ordenacién territorial y
urbanistica, se aplicara el de tres afios contados desde la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de
mayo, de Suelo...>>. Este régimen transitorio establecido para no perjudicar a los propietarios de dichos
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En segundo lugar, la normativa en vigor especifica aplicable en materia de
gas es relativamente reciente: Ley 34/1998, de 7 de Octubre, del Sector de
Hidrocarburos, segiin redaccién dada por la Ley 12/2007, de 2 de julio, y Real Decreto
1434/2002, de 27 de diciembre, de Regulacién del Gas; sin embargo, la doctrina
jurisprudencial acerca de las expropiaciones en materia de gasoductos estd referida a
la legislacion preexistente en su mayor parte, por lo que la traslacién de la misma
deberd realizarse con las légicas precauciones a los supuestos en los que la imposicion
o constitucion de las servidumbres se realizan al amparo de la legislacién vigente.

il REGIMEN JURIDICO.-

La legislacion especial que regula esta materia, la constituye, en primer lugar,
la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, en adelante LSH,
modificada posteriormente por la Ley 12/2007, de 2 de julio, con el fin de adaptarla a
lo dispuesto en la Directiva 2003/55/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de junio de 2003, sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural; vy,
en segundo lugar, el Reglamento del Gas, aprobado mediante Real Decreto
1434/2002, de 27 de diciembre, en adelante RG.

En la LSH, en lo que a nosotros interesa, se regula en su Titulo V denominado
“Derechos de ocupaciéon del dominio publico, expropiacién forzosa, servidumbres y
limitaciones a la propiedad”. Y en el RG, a partir del art. 92 y siguientes.

Las servidumbres y autorizaciones de paso se establecen en la forma y con el
alcance que determine la LSH, por el RG y de forma supletoria por lo dispuesto en la
legislacion general de expropiaciéon forzosa y el Cédigo Civil cuando procedq,
reputdndose el caracter de servidumbre legal a los efectos prevenidos en el art. 542
del CC y demés con él concordantes’. ¥ las condiciones y limitaciones que deban
imponerse en cada caso por razones de seguridad se realizarédn con arreglo a los
Reglamentos y normas técnicas que a los efectos se dicten. (art. 106, 1071y 4 LSH vy
109.1y 111 RQG).

En los arts. 103 y 104 se regula la declaracién de utilidad piblica y el
reconocimiento de la misma, en la que destacamos que para el reconocimiento de la
utilidad pablica de las instalaciones es necesario que la empresa interesada lo solicite,
incluyendo una relacién concreta e individualizada de los bienes o derechos que el
solicitante considere de necesaria expropiacion u ocupacion. En este sentido se

suelos urbanizables, por la peor condicién en la valoracion de los mismos por la nueva Ley de Suelo al
ser considerados en “situacién de suelo rural” (art. 12.2.b y 3 TRLS/08), que se valoran como suelo rural
(art. 23 TRLS/08), ocasionara bastantes problemas a los drganos encargados de realizar la valoracion del
mismo y derivara en conflictividad jurisdiccional en interpretar el vencimiento de los plazos para la
ejecucion del planeamiento, y/o las causas imputables a terceros o de la Administracién en cada caso.
7542 CC. “Al establecerse una servidumbre se entienden concedidos todos los derechos necesarios para
su uso”. La adquisicion de la servidumbre implica su aplicacién a todo lo que signifique su normal y
adecuado ejercicio, tanto si se trata de servidumbre positiva como si de una negativa. Ver Titulo VII CC,
capitulo Il De las servidumbres legales, arts. 549-551, y 564-70.
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pronuncia también el art. 92 del RG, para el reconocimiento de la utilidad pablica de
las instalaciones de transporte y distribucion de gas natural por canalizaciones e
instalaciones auxiliares.

Como consecuencia de ello, las empresas o titulares de la construccién de
dichas infraestructuras gozan del beneficio de la expropiaciéon forzosa y ocupaciéon
temporal de los bienes y derechos que exijan las instalaciones y servicios necesarios, asi
como las servidumbre de paso y limitaciones de dominio, en los casos en que sea
preciso para vias de acceso y lineas de conduccién de gas e instalaciones auxiliares
necesarias para su funcionamiento, incluyendo las necesarias para atender a la
vigilancia, conservacion y reparacion de las instalaciones (art. 92 RG).

En cuanto a los efeetos de la declaraciéon y reconocimiento de la utilidad
publica, la més importante, es la referida a la necesidad de ocupacién de los bienes o
de adquisicién de los derechos afectados e implica la urgente ocupacién a los efectos
del art. 52 de la LEF, adquiriendo la empresa solicitante la condicién de beneficiario
en el expediente expropiatorio, de acuerdo con lo previsto en el art. 2.2 de la LEF
(art. 105 LSH y 101 RG).

Igualmente, lleva implicita la autorizacién para el establecimiento de la
instalacion gasista, sobre terrenos de dominio, uso o servicio pablico, o patrimoniales
del Estado, o de las Comunidades Auténomas, o de uso publico propios o comunales
de la provincia o municipio, obras y servicios de los mismos y zonas de servidumbre
publica. (art. 101.2 RG).

El contenido de la servidumbre y autorizaciones de paso comprendera:

1.- La ocupacién del subsuelo por instalaciones y canalizaciones a la
profundidad y con las demas caracteristicas que sefialen los reglamentos en su
normativa técnica y las ordenanzas municipales, especialmente, la urbanistica
aplicable. (arts. 107.2 LSH; y 110.a RG).

A partir de la franjoa definida por la zanja donde wvan alojadas las
canalizaciones de gas, se incrementard en las distancias minimas de seguridad
reglamentarias, a ambos lados de la misma, en la que queda limitada la plantacién
de arboles y prohibida la construccién de edificios e instalaciones industriales. (art.
12.3 RQG).

2.- El derecho de acceso y paso para atender al establecimiento, vigilancia,
conservacion y reparacion de las instalaciones de transporte y distribucion de gas y sus
instalaciones auxiliares necesarias. (arts. 107.3 LSH; y 110.c RG).

3.- La ocupacién temporal de terrenos u otros bienes, en su caso, para los fines

indicados anteriormente. (art. 107.3 LSH; y 110.d RG).

En cuanto a la determinacién del justiprecio el RG establece lo siguiente:

1. La tramitacién del expediente para la fijacion del justiprecio y pago, se
realizard segin la correspondiente legislacién vigente en materia de
expropiacion forzosa y valoracion del suelo.
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2. La indemnizacién por el waler de los bienes y derechos a expropiar se
determinarda de conformidad con lo previsto en el capitulo Il del Titulo I
de la Ley de Expropiacion Forzosa (arts. 24-47).

3. La indemnizacién por la imposicion de la servidumbre de paso
comprenderd los siguientes coneceptos que deberdn indicarse de forma
independiente en la valoracién total:

a) El valor de la superficie de terreno ocupado por la anchura de la
zanja (zona ocupada por la conduccidn y sus elementos accesorios).

b) Las restricciones exigidas para la seguridad de las personas y cosas
(limitaciones de plantaciones de drboles y prohibicion de la
construccién de edificios e instalaciones industriales).

¢) Las limitaciones en el uso y aprovechamiento del predio como
consecuencia del paso para la vigilancia, conservacion y reparacion
de la linea de conduccién de gas.

d) La indemnizacién por daros y perjuicios derivados de la ocupacion
temporal de los terrenos para depdsito de materiales y/o el
desarrollo de las actividades necesarias para la instalacién y
explotacion de la linea de conduccién de gas.

e) Valoracion del demérito que en el predio sirviente ocasionen la
servidumbre.

A estos efectos, el art. 104 RG establece que cuando la servidumbre de paso de
las instalaciones de gas haga antieconémica la explotaciéon del predio sirviente, el
propietario podra solicitar de la Administraciéon que le sea expropiado dicho predio,
adquiriendo el titular de la servidumbre el pleno dominio sobre el mismo.

En la solicitud deberan justificarse las causas concretas determinantes de los
perjuicios econdémicos como consecuencia de la alteracion de las condiciones
fundamentales de explotacion de la finca.

La Administracion competente, para tramitar el expediente, resolvera sobre la
solicitud en el plazo de diez dias. En el caso de que se deniegue la peticién se
observard lo previsto en el art. 46 de la LEF. (en relacién con el art. 23 de la misma
LEF que es lo que regula este articulo 104 del RG ). Este articulo 46 establece que en
el supuesto de que la Administracion rechace la expropiacion total, se incluird en el
justiprecio la indemnizacién por los perjuicios que se produzcan a consecuencia de la
expropiacién parcial de la finca.

1ll. NORMAS DE VALORACION.

Como hemos visto, el art. 106 de la LSH establece que ademads de la
normativa propia de dicha Ley, se aplica supletoriomente la LEF y normas del
Cadigo Civil en lo relacionado con la ocupacion, expropiacion y establecimiento de
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servidumbres y limitaciones de la propiedad. Y, de otro lado, el art. 108.2 del RG
remite en cuanto a la determinaciéon de la valoracién a la LEF.

Es decir, en materia de valoracién, en primer lugar, se atiende a la LEF, y
después la normativa del Cédigo Civil.

No obstante, con la nueva Ley de Suelo de 2007 y el Texto Refundido de
2008, este esquema no cambia, como ahora veremos.

En primer lugar, debemos determinar la naturaleza de la servidumbre de
paso, para determinar la norma y el criterio de valoracién que debe aplicarse.

En este sentido, el art. 109 del RG expresa que “se reputara servidumbre legal
a los efectos prevenidos en el art. 542 del Codligo Civil y dermas con él concordantes’.
Por tanto, se configura como un derecho real (nico pero con contenido diverso, es
decir, con facultades principales y accesorias.®

La doctrina reiterada del TS menciona que estamos en presencia de una
“servidumbre de paso de gasoducto” y que la afeccién derivada de la construccion de
un gasoducto, con las limitaciones que impone, no son limitaciones administrativas de
derechos, establecidas con cardcter general en determinadas normas de tal
naturaleza, sino << afecciones concretas y singulares que por derivar de una actuacion
especifica, han de resultar indemnizables, atendiendo al amplisimo concepto que de
la expropiacion forzosa ofrece el art. 1 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954...>5°
,enlazando con lo sefialado, también por la jurisprudencia de que para su valoracion
debe tenerse presente el art. 564 del CC, lo que nos lleva a determinar que estamos
en presencia de un derecho real limitativo de la propiedad.

Siendo esto asi, debemos buscar la valoraciéon de derechos reales. ¥ en este
sentido, en la LEF no se encuentra precepto alguno que regule la constitucién de un
derecho real, en este caso, de una servidumbre permanente de paso, puesto que el
(nico precepto que se encuentra en la LEF hace referencia a la “adquisicion” de
bienes y derechos, es decir su extincién, o en su caso, modificaciéon pero en ningdn caso,
constituir ex novo. Asi en el titulo Il, capitulo lll, referido a determinacion del justo
precio, el art. 24 expresa “La Administracion y el particular a quien se refiera la
expropiacion podran convenir la adquisicion de los bienes o derechos que son objeto
de aquella...”, que después se concreta en el art. 42 en la determinacion del justo
precio de los derechos reales sobre bienes inmuebles. El supuesto de este articulo no
coincide exactamente con el que es objeto de andlisis en éste estudio: no estamos en
presencia de la privacion de derechos reales sobre bienes inmuebles, sino ante la
indemnizacién por la constituciéon de un derecho sobre una finca y la produccién de
darios y perjuicios sobre el fundo sirviente.

De otro lado, el art. 2 del Reglomento de la LEF, establece que las
expropiaciones de facultades parciales del dominio o de derechos o intereses legitimos
autorizadas por una norma de rango de ley se regiran por la legislaciéon sectorial en

® Eloy COLOM PIAZUELO. Las expropiaciones forzosas motivadas por el establecimiento de
instalaciones de gas. Revista de Administracion Publica. NUm. 142. Enero-abril 1997, pag. 481-508.

% Entre otras sentencias del TS, las siguientes, 28 abril 1986, RJ 1986/2055; 23 noviembre de 1989, RJ
1989/7822; 5 julio 1990, RJ 1990/5838; 28 junio 1992, RJ 1992/4725, y 30 septiembre 1997, RJ
1997/6924.
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cuanto a las normas de valoracion, entre otros aspectos. Sin embargo, como hemos
visto, la referencia que realiza el art. 108 del RG no resuelve la valoraciéon de la
constitucion de derechos reales a través de las servidumbres legales de paso de
gasoducto.

Tampoco lo resolvia el art. 32 de la Ley del Suelo y Valoraciones de 1998, ni
tampoco la actual Ley de Suelo, TRLS 2/2008, en su art. 22.4, que tienen el mismo
contenido literal:

“La valoracion de las concesiones administrativas y los derechos reales sobre
bienes inmuebles, a los efectos de su constitucion, modificacion o extincion, se
efectuara con arreglo a las disposiciones sobre expropiacion que especificamente
determinen el justiprecio de los mismos: y subsidiariamente, segdn las normas del
Derecho Administrativo, Civil o Fiscal que resulten de aplicacion’.

Aqui ya se recoge la posibilidad de la constitucién de derechos reales', pero
remite a efectos de valoracién a la normativa especifica que regule el justiprecio en
materia de instalaciones de gas, que ya hemos visto que lo remite, a su vez, a la LEF.

Hay autores" que mantienen que en la valoracién de derechos reales sobre
inmuebles, de acuerdo con el art. 42 de la LEF, por remision del art. 22.4 del TRLS/08,
hay que acudir a las normas del antiguo impuesto de Derechos Reales, Hoy Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales. Pero como hemos vimos, la LEF en su art. 42 no esta
regulando la constituciéon de derechos reales, tan es asi que la Jurisprudencia no lo
contempla. Aparte las posibles reglas del Impuesto para otros derechos reales
contemplan sélo la hipétesis de imputacién por el valor que las partes hayan pactado
al constituirlos, si fuese igual o mayor que el que resulte de la capitalizacién al interés
bésico del Banco de Esparia de la Renta o pensién anual, o éste si aquel fuere menor
(art.10.2.d. Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, y art. 45 del
Reglamento del Impuesto, aprobado por R.D. 828/1995), lo cual impide fijar
porcentajes en funcidn de la intensidad de las limitaciones impuestas en la
servidumbre como después analizamos en otro apartado del estudio.

De ahi que los Tribunales hayan elaborado unos criterios en los que se tendrén
en cuenta las formas de valorar. Su comprensién requiere partir del principio de
compensacidn por todos los dafos sufridos contenido en el art. 1 de la LEF, principio
cuya plasmacion ha precisado la utilizacion de los conceptos indemnizatorios
contemplados en otras leyes sectoriales similares”, y en preceptos de la propia LEF,
como son los arts. 25 y 36, expresdndose que no existe laguna legal, pues dichos
preceptos estdn suficientemente aclarados en su interpretacién por la constante
jurisprudencia del TS sobre los conceptos indemnizatorios que en la Ley de
expropiaciones en materia de instalaciones eléctricas de 1966 mencionada se

10 E incluso el art. 31.3 del TRLS/08 establece que la constitucién, modificacién o extincion forzosa de
servidumbres serdn inscribibles en el Registro de la Propiedad, en la forma prevista para las actas de
expropiacion.

1 Jests AVEZUELA CARCEL y Rosa Maria VIDAL MONFERRER (Coordinadores), en
<<Comentarios a la Ley de Suelo>>. Tirant lo blanch. VValencia 2007, pag. 274.

12 por ejemplo, con el sector eléctrico, asi en sentencia TS de 5 mayo de 1995, sala 32 seccion 62, al
indicarse que la falta de normativa concreta en materia de servidumbre de paso de gasoducto, no puede
reputarse desafortunada e inoperante la analogia, y apoyarse ademas en la equidad.
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contemplan®. En otras ocasiones se acudiré por los Tribunales a la regulacién de la
indemnizacion por el establecimiento de la servidumbre de paso prevista en el art.
564 del Cédigo Civil.

De la diccién conjunta de los arts. 25 y 36 de la LEF y 564 del CC., se infiere
una hermenéutica que busca una valoracién de compensacién del valor real sin
expectativas por la limitacién que al titular de la finca sirviente se impone por la
servidumbre establecida y de los perjuicios que se causen.

Asi, la valoracion parte del valor real de los bienes inmuebles y sobre los
mismos la aplicacion de determinados porcentajes en funcién de la intensidad de las
limitaciones impuestas sobre el pleno dominio, es decir, del gravamen que conlleva
atendida la naturaleza del suelo y su destino en el momento de la valoracién.

Analizada la doctrina jurisprudencial, se observa que el criterio de valoracion
mas usual adoptado desde la entrada en vigor de la LSV de 1998 es la del art. 26
para el suelo no urbanizable, de comparacién con fincas andlogas (andlisis
urbanistico, situaciéon, tamano y naturaleza de la finca); o en su defecto, la
capitalizaciéon de rentas reales o potenciales del suelo, y conforme a su estado en el
momento de la valoracién®. Para el resto de suelo, urbanizable y urbano, se valora
por los criterios establecidos en la propia LSV/1998 para dicho tipo de suelo (arts. 27 y
28). Criterios que en la nueva Ley de Suelo se establecen en los arts. 21 a 24 TRLS/08.

En el supuesto de aplicacion del art. 43 LEF para calcular el valor real
mediante la aplicacion de criterios estimativos que se consideren mas adecuados para
obtenerlo, con independencia de que practicamente ningdn Tribunal lo utiliza en
materia de constitucion de servidumbre permanente de paso de gasoducto, la nueva
Ley de Suelo ha modificado el punto 2 del art. 43 de la citada LEF, excluyendo dicha
posibilidad en las expropiaciones de bienes inmuebles, que sélo podra valorarse por el
sistema de valoracién previsto en la Ley que regule la valoracién del suelo. Sélo se
aplicard el criterio estimativo en expropiaciones de bienes muebles cuando éstos no
tengan criterio particular de valoracion sefialado por las Leyes especiales (Disposicion
Adicional 5¢ TRLS/08).

IV. PORCENTAJES $SOBRE EL VALOR DEL SUELO. ANALISIS
JURISPRUDENCIAL.

13 SSTS 27 junio 1995; 13 junio 1996 (RJ 1996/4811); 17 junio 1996 (RJ 1996/4817); 25 junio 1996.

1SS TS 10 marzo 1992; 9 febrero 1988; 26 septiembre 1995: 9 febrero 1998 RJ. 1998/1447; SSTSJ
Andalucia (Sevilla) de 17 marzo 2000 RJICA 2000/1097; y 11 mayo 2001 JUR 2001/224953; 19 mayo
2008, JUR 2009/19664. Estas tres ultimas, en apoyo del parrafo segundo del art. 564 del CC., especifican
que si la servidumbre de paso constituye una via permanente, la indemnizacién consistira en el valor del
terreno que se ocupe y en el importe de los perjuicios que se causen en el predio sirviente.

1> Criterio mayoritario en los tribunales Superiores de Justicia: TSJ Castilla y Leon (Burgos) de 16 julio
2004, JUR 2004/211108; TSJ Valencia de 28 mayo 2004, RICA 2004/1070 y de 12 julio 2004, JUR
2005/1539; TSJ Cantabria de 25 abril 2005, RICA 2005/251; TSJ Andalucia de 3 noviembre de 2006;
JUR 2007/165667., entre otras.
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Seguiremos en este apartado el criterio establecido en el RG en su art. 108 y
expuesto anteriormente en el apartado Il, de los diferentes conceptos en que se
descompone la indemnizaciéon por la imposicion de la servidumbre de paso, sin
perjuicio de analizar otros conceptos indemnizatorios comprendidos en la LEF y que
también son de aplicacién.

A) VALORACION DE LA ZONA OCUPADA POR LA ANCHURA DE LA
ZANJA POR DONDE DISCURRE LA CONDUCCION Y 3U$S ELEMENTOS
ACCESORIOS.-

Normalmente es de cuatro metros de ancho en los gasoductos primarios, y de
dos metros en los gasoductos secundarios, uno o dos a cada lado del eje de la
conduccién, y es denominada como de ocupacidén permanente. La Jurisprudencia
establece que se trata no de una limitacién administrativa de derechos, sino una
afeccion concreta y singular que equivale por sus fuertes limitaciones a una
verdadera desposesién de esa franja de terreno'.

El porcentaje, como hemos expuesto, viene determinado en cada caso, en
funcién del gravamen que conlleva atendida la naturaleza del suelo y su destino.
Puede oscilar entre el 100% del valor del suelo, en el caso de la total privacién de las
facultades del duefio, por ejemplo en suelos urbanos en los que se prohibe levantar
cualquier clase de edificaciones o construcciones, y el 20% en supuestos en que la
afectacién es de minima intensidad, por ejemplo en suelo rastico para pastos (STS 8
octubre 1994, R). 1994/8740; 20 junio 1994, R). 1994/4875; 19 abril 1996, R). 1996/3338).

Los porcentajes suelen oscilar entre el 50% y el valor total del terreno:

Asi, en STS 30 septiembre 1997, R) 1997/6924, valora el 90% en el suelo urbano
no consolidado, aceptando el porcentaje fijado por el Jurado de Expropiacién de
Asturias.

La STS de 11 de octubre de 1997, R) 1997/8104, establecié el porcentaje del 90%
para terrenos en suelo urbano o urbanizable, puesto que las limitaciones que conlleva
equivalen a una privacion real del dominio del terreno sobre el que recae.

STS 13 junio 1996, RJ] 1996/4811, valora en el 90% suelo urbano. La STS de 17
junio 1996 RJ 1996/4817, valora en el 90% “zonas de actividades urbanas productivas”,
donde caben usos y actividades industriales, comerciales y recreativas de cardcter
urbano. La STS 9 febrero 1998, R) 1998/1447, se valora en el 90% de suelos aptos para
acoger edificios para viviendas unifamiliares aisladas.

La STS de 10 julio 1993, RJ). 1993/5501, valoré la franja de servidumbre
permanente de paso en suelo rastico el 50% del valor de los terrenos, con cultivos de
pradera, monte bajo y alto, destinado a pastizal.

STS 23 mayo 1994, R] 1994/4278, valora en el 70% finca rastica cultivada de
maiz y judias.

% Entre otras, SSTS, 26 junio 1996. RJ 1996/5031; 30 septiembre 1997. RJ 1997/6924; 3 septiembre
2004. RJ 2004/7393.
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En la STS de 3 septiembre de 2004, R]). 2004/7393, en servidumbre de
acueducto de un colector general, aceptd del JPE, el porcentaje del 60% en terrenos
rasticos.

STS 19 abril 1996, R] 1996/3338, valora el 100% de terreno rastico dedicado a
plantaciones de naranjos, en el que el perito en su informe indica que el eje del
gasoducto discurre por la linea que ocupaba una fila de naranjos, siendo inviable otro
tipo de cultivo; criterio seguido, por el TS) Andalucia, sentencia 18 mayo 2001, JUR
2001/225720, valorando en el 100% un olivar de regadio.

La STS) de Andalucia (Sevilla), seccién 49, de 10 de noviembre de 2000, JUR
2001/84343, valora el 50% en suelo rastico sin especificar. La sentencia del mismo
Tribunal, pero seccién 29, de 26 diciembre 2002, JUR 2003/127284, valora en un 50%
terrenos rasticos de matorral y pastizal de baja calidad. Y la sentencia del mismo
tribunal, seccién 49, de 3 noviembre de 2006, JUR 2007/165667, valora en un 50%
suelo no urbanizable. En sentencia del TS) Andalucia (Sevilla), seccién 49, aplicé el
60% en suelo no urbanizable, en igual sentido del mismo tribunal de 2 de noviembre
de 2007, JUR 2008/94544.

Sin embargo, otras sentencias del STS) Andalucia (Sevilla), seccién 49, de 17
marzo 2000, RJCA 2000/1097, valora el 90% finca rastica no urbanizable sin
especificar tipo de cultivo, citando jurisprudencia del TS en el mismo sentido de 5 julio
1990, RJ) 1990/5838, 1 marzo 1995, R) 1995/1856 y de 19 febrero 1996, R) 1996/1208. En
igual sentido se expresa la STS) de Andalucia (Sevilla), seccién 49, de 11 mayo 2001,
JUR 2001/224953, citando los mismos antecedentes del TS. Pero en esta sentencia el
terreno afectado por la servidumbre parece estar destinado a plantaciones de arboles
o arbustos.

En otra sentencia del TS) Andalucia (Sevilla), seccién 49, de 19 mayo 2008, JUR
2009/19664, también valora sobre el 90% en terrenos rasticos sin especificar tipo de
finca.

En la Sala de Granada, seccidén 22 del TS) de Andalucia, recoge como criterio el
90% cuando es suelo rastico de plantaciones (olivar), en sentencias de 24 septiembre
de 2007, JUR 2008/60164 y en otra de 28 de septiembre de 2007, JUR 2008/59834. En
otras dos sentencias correlativas de fecha 17 de diciembre de 2007, JUR. 2008/371984 y
2008/372008, establece el porcentaje del 90% en terrenos rasticos sin especificar tipo
de cultivo o masa forestal, pero eran terrenos inmersos en un futuro desarrollo
urbanistico derivado del planeamiento, aunque en el momento de la expropiacion
tenian cardcter de suelo no urbanizable.

Por dltimo, también la Sala de Granada del TJS) de Andalucia, seccién 29, de
26 de mayo de 2008, JUR 2008/377345, y de 30 junio 2008, JUR 2009/31502, en suelos
urbanos industriales aplica el 75% del valor.

Como se ve en el TS) de Andalucia el criterio en suelo no urbanizable oscila
entre el 50 y el 100%, lo que obliga a realizar matizaciones de los diferentes
porcentajes en funcién de las circunstancias existentes en cada caso.

En el resto de TSJ, el criterio tampoco es mds uniforme:
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La sentencia del TS) de Asturias de 30 enero 2004, JUR 2004/71086, valora en
90% finca agricola en la franja de 4 metros, por las importantes limitaciones que se
producen, siendo un criterio consolidado por dicho tribunal. Asi, en sentencia de 29
noviembre 2006, JUR 2006/2852, establecié dicho porcentaje del 90% en terrenos no
urbanizables de especial proteccion.

En sentencia del TS] de Murcia de 11 de julio de 2001, JUR 2001/269220,
establecié el porcentaje del 60% en suelo ristico y del 90% en suelo urbanizable no
programado industrial.

En sentencia de 16 de julio de 2004, JUR 2004/211108, del TS) de Castilla Leén
(Burgos), se defiende por la Sala una valoracién del 90% de terrenos urbanos o
urbanizables, pero del 50% en terrenos no urbanizables destinados a labores de
secano, sin distincion entre una y otra zona de las limitaciones impuestas, es decir,
realiza una valoracién global y de conjunto entre todo tipo de limitacién o afeccién,
realizando una ponderacién de valores fijados por sentencias del TS. Aunque no seria
ortodoxo seguir este criterio pues la legislacion vigente como vimos antes obliga a que
en la valoracién se distingan las diferentes zonas impuestas por tener limitaciones
distintas (art. 108 in fine RG). En otra sentencia de éste mismo tribunal de 25 de
febrero de 2005, JUR 2005/76451, bastante fundamentada, establecié un 35% en una
Dehesa de secano.

La sentencia de fecha 28 abril de 2005, RICA 2005/285 del TS) Castilla-La
Mancha, establece una valoracién del 90% en suelo no urbanizable de monte bajo de
arbolado y arbustivo, dado que las limitaciones al dominio pueden permitir el
arranque de cualesquiera arboles o arbustos que crezcan en la misma, siendo claro
que la zona quedaria sin vegetacion, y por tanto, sin el minimo uso forestal, aunque
puede seguir sirviendo como mera zona de paso. Y sin embargo, en otra sentencia de
este TS), de 19 de mayo de 2004, JUR 2004/180778, establecié en suelo rdstico sélo el
50% y no el 100% en cultivo de olivar, al no razonarse suficientemente el por qué de
la intensidad del perjuicio teniendo en cuenta que el marco de plantacién en las
fincas es de 7 x 7, vy que no se ha acreditado que la franja de 4 metros afectara al
100% a una linea de olivos existente, por lo que se refrenda al JPE.

En wvarias sentencias del TS) de Comunidad de Valencia, se defiende una
valoracion del 90% en suelo ruastico arbolado, asi la sentencia de 28 de mayo de 2004,
RICA 2004/1070, FJ 62"

7 Por su importancia transcribimos literalmente el F.J.6% “Por Gltimo, alega la demandante error de
derecho en el Acuerdo del Jurado por aplicar el porcentaje del 90% del valor del suelo en la
indemnizacion por la servidumbre permanente, estimando aquella que el porcentaje del 50% es el mas
ajustado al valor real del mercado.

Esta cuestion ya ha sido asimismo resuelta con anterioridad por ésta Sala y Seccion en diversas
sentencias. Asi, la referida sentencia ndm. 547/2003, de 5 de mayo -rec. Nim 1691/98 (JUR
2004,23264)-, declara:

<<Con relacién al caso presente y en lo que se refiere a la limitacién que la servidumbre
impone esta Sala viene utilizando el porcentaje del 90%, que se reputa correcto dadas las limitaciones
que la servidumbre de gasoducto impone que implica la practica desposesién de la zona afectada (2 m. a
cada lado del eje de la tuberia) en los términos que se expresan en el acta previa de ocupacién, pues no
en vano prohiben —en la misma- labores de arada y similares a una profundidad superior a 50 cm asi
como plantaciones de arboles y arbustos. No puede olvidarse que la finca esta destinada a plantacion de
olivo (2%) y algarrobo (1%) de manera que la citada superficie queda practicamente inutilizada para su
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Otras sentencias del TS) de Valencia confirman dicha doctrina, como la de 12
julio de 2004, JUR 2005/1539; y de fecha 20 enero 2005, JUR 2005/86519, (90%
rastico con plantaciones de arboles).

En la sentencia del TS) de Cantabria de 25 abril de 2005, RICA 2005/251, se
ratifica la valoracién del vocal técnico del jurado del 50% del valor del suelo en
funcién de la naturaleza y entidad de las limitaciones y de la calificaciéon de suelo no
urbanizable y uso de pradera de las fincas afectadas.

Podemos derivar como conclusion una banda de porcentajes en funcién de la
intensidad de la limitacién y la naturaleza y destino del suelo:

B Entre el 20% y el 50% en terrenos rusticos de pastos, matorrales, praderas o
pastizales.

B 50% en terrenos agricolas de secano.
B 70% en terrenos agricolas de regadio.

B 90% en terrenos forestales con arboles, arbustos y agricolas con
plantaciones de arboles (frutales, olivares, almendros, y similares).
Excepcionalmente el 100%, si ademas es inviable otro tipo de cultivo y la
conduccién ocupa una linea de plantacion, o circunstancias similares.

B Entre el 90% y el 100% suelos urbanos y urbanizables.

Casi todas las sentencias se hacen eco de la fuerte limitacién de las facultades
dominicales que se irroga en ésta primera franja de la servidumbre permanente de
gasoducto que equivale practicamente a la plena desposesion del dominio por lo que
establecen unos porcentajes altos sobre el valor de la finca o parcela objeto de la
constitucion de la servidumbre. Ello deriva de varias consideraciones. La primera de
ellas, estriba en adoptar una valoracién analégica a la prevista en la servidumbre de
paso permanente del 564 del CC, precepto que indica que si la servidumbre es

destino, por méas que el perito considere que la produccion no tendria porqué variar si se plantara el
mismo nimero de arboles aunque no se respetara el marco de plantacion original>>.

Y en la sentencia nim. 826/2003, de 7 de junio —rec nim 425/99 (JUR 2004,23826)- expresa la
Sala:

<< Por lo que respecta a la divergencia sobre el porcentaje- 50% o0 90%- més idoneo que ha de
aplicarse al valor del suelo rustico, tratandose de servidumbre de gasoducto, ni viene dado en la Ley ni
puede encontrarse respuesta uniforme y generalizada en la jurisprudencia del TS, de ahi que ambas
partes hayan invocado sentencias en las que se ven reflejadas y dan cobertura a sus respectivas
posiciones. Dadas las caracteristicas de las fincas afectadas con cultivos de olivo y almendros en dos de
ellas (45-V y 52V), el gasoducto bajo la finca se acerca méas a una verdadera limitacion del dominio que
no a una mera restricciéon administrativa, como en casos muy similares al que nos ocupa ha entendido
esta Sala (interviniendo las mismas partes demandada y codemandada, por ejemplo, sentencia 527/2003
recurso nimero 691/00 (JUR 2004, 23156); por consiguiente, el valor a indemnizar en las dos fincas con
arbolado sobre la superficie afectada por la servidumbre ha de aplicarse el 90% del valor dado al
suelo>>.
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continua y permanente, <«/a indemnizacion consistird en el valor del terreno que se
ocupe y en el importe de los perjuicios que se causen en el predio sirviente>»"”

En segundo lugar, porque a esta franjo de terreno afectado por Ila
canalizacién y las instalaciones, se le agregan otras limitaciones, que aunque en teoria
se deben wvalorar separadamente, como son las limitaciones en el uso vy
aprovechamiento del predio derivadas del paso para la vigilancia, conservacion y
reparacién de la conduccién del gas, en la practica se valoran conjuntamente con la
servidumbre del paso de la conduccion por su dificultad intrinseca para
individualizarla. En un apartado posterior analizamos esta cuestion.

B) ZONAS DE LIMITACION DE PLANTACIONES DE ARBOLES Y ZONAS DE
PROHIBICION DE LA CONSTRUCCION DE EDIFICIOS E INSTALACIONES
INDUSTRIALES (RESTRICCIONES EXIGIDAS POR RAZONES DE SEGURIDAD
DE PERSONAS Y COSAS).-

Limitaciones de plantaciones.

1. En la zona de prohibiciéon de realizar plantaciones de drboles o arbustos de
tallo alto y labores de arada, cava u otros andlogos de cualquier clase a una
profundidad superior a 50 centimetros, El porcentaje depende del uso o destino de
los terrenos atendiendo a su calificacion urbanistica.

Por regla general, la distancia que se determina es de cuatro metros, dos a
cada lado del eje de la conduccién, aunque puede variar dependiente de las
caracteristicas técnicas del proyecto.

En la jurisprudencia se observa que en algunos casos se wvaloran
conjuntamente tanto la prohibicién de realizar trabajos agricolas como la prohibicion
de edificar o construir, unifican el porcentaje para ambas franjas de terreno, mientras
que otros casos la diferencian®. E incluso, se valoran conjuntamente la servidumbre

18 SSTS de 10 marzo 1992, RJ 1992/2000; 18 y 21 marzo 1986, RJ 1986/1401 y 1405, 9 febrero 1988, RJ
1988/1292; 4 febrero 1996; 10 mayo 1993; 19 abril 1996; 9 febrero 1998, RJ 1998/1447, F.J. 5% STSJ
Castilla y Ledn (Burgos) 15 julio 2004, JUR 2004/211108; STSJ Valencia, de 20 enero 2005, JUR
2005/86519; TSJ Andalucia, sentencia Sala de Sevilla de 17 marzo 2000, RJCA 2000/1097; otra de 11
mayo 2001, JUR 2001/224953; igual la de fecha 19 mayo 2008, JUR 2009/19664, que en su F.J. 4°
establece: << ...que la servidumbre de paso permanente de un gasoducto supone préacticamente la
pérdida total del terreno ocupado por la servidumbre, ya que resulta inservible para todo
aprovechamiento, en virtud de la cual la tasacion de dicha superficie en el 90% del valor del suelo es la
que resulta procedente, recordando la sentencia apelada lo establecido en el parrafo segundo del
articulo 564 del Cadigo Civil, segln el cual si la servidumbre de paso constituye una via permanente, la
indemnizacion consistird en el valor del terreno que se ocupe y en el importe de los perjuicios que se
causen en el predio sirviente...>.

19 Diferencian entre zonas o franjas: SSTS 27. Junio 1995 aplicé un 50% para la prohibicion de labores
agricolas y un 8% a las limitaciones de construccién; le de 20 junio 1994 aplico un 20% en la restriccién
de labores agricolas, en finca rdstica destinada a prados, y un 8% en la zona de restriccion de
construccion; la de 23 noviembre 1989 en una finca rdstica proxima al casco urbano y vias de
comunicacion, aplicé un 55% en las restricciones agricolas y un 20% en la zona de prohibicidn de
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permanente y las limitaciones impuestas por razones de seguridad®°. Por otro lado, la

indemnizacién por las limitaciones es procedente aidn cuando la finca no esté

destinada en la actualidad a aprovechamiento agricola o se haya construido sobre
21

ella”.

Terrenos rasticos.

La STS de 10 julio 1993, R) 1993/5501, siguiendo doctrina del mismo tribunal en
sentencia de 10 mayo 1993, R) 1993/3713, y 28 junio 1992, R] 1992/4725, considerd
acertado vy justo valorar la servidumbre de paso del gasoducto en un 50% del valor
del terreno, incluyendo la totalidad de la franja a la que se le extiende la prohibicion
de los trabajos agricolas.

La STS de 19 abril de 1996, R] 1996, 3338, en la franja de 4 metros en la que no
puede efectuarse ninguna labor de cava, arada u otras andlogas a una profundidad
superior a 50 centimetros, ni plantar arboles ni arbustos de tallo alto, lo que evidencia
que en la franja de terreno en cuestiéon no puede dedicarse al fin que lo viene siendo
el resto de la finca, es decir plantacién de naranjos, y ademas es inviable otro tipo de
cultivo, valoré los 4 m. En el 100%.

La STS) Andalucia (Sevilla) de 10 noviembre 2000, JUR 2001/84343, establece
un porcentaje ponderado del 50% tanto para la franja de servidumbre permanente
de paso y de las limitaciones de arada y plantaciones.

La sentencia del TS) Andalucia (Sevilla) de 11 mayo 2001, JUR 2001,224953,
establece para la franja de limitacién de plantaciones de arboles o arbustos, del
porcentaje de 50% del valor del suelo, al ser suelo no urbanizable, cuando en la
primera franja de ocupacién de las canalizaciones establecié un 90%.

Otra STS) de Andalucia (Sevilla) que venimos analizando de 18 mayo 2001,
JUR 2001/225720, establece en la franja de 4 metros de prohibiciones de labores
agricolas el porcentaje del 100%, al ser una finca en explotacién de naranjos, citando
la sentencia del TS anterior citada de 19 abril de 1996, R} 1996,3338, y por los mismos
motivos.

Sin embargo, en la Sala de Granada del TS) de Andalucia, encontramos un
criterio concreto sobre éste particular cuando menos llamativo. En sentencia de 24 de
septiembre de 2007, JUR 2008/60164, referido a terrenos rdsticos de olivar, en su F.).
62 expone:

<« Ciertamente en algunos casos se ha fijado por la Jurisprudencia, tal como en
su amparo invoca la mercantil recurrente, una indemnizacion del 100% del valor del

edificar, etc. Incluso esa diferenciacion ha llevado en algunos casos a los tribunales a negar valorar una
determinada franja. Por ejemplo, SSTS de 28 junio de 1992 y 8 de octubre de 1994, aplicaron un
porcentaje del 50% por limitaciones en las facultades urbanisticas, pero no el porcentaje correspondiente
a las restricciones en las labores agricolas, al tener la condicién de suelo urbano.

20 por ejemplo, SSTS de 13, 17 y 25 de junio de 1996, RJ 4811, 4817 y 5024 respectivamente. STS 9
febrero 1998, RJ 1998,1447.

21 STS de 26 febrero 1990, establece que las limitaciones de plantacion de arboles y de edificar sobre la
superficie imponen un real y auténtico demérito del terreno, sea cual fuere su destino agricola actual, en
cuanto restringen en gran manera las facultades dominicales insitas en el derecho de propiedad.
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suelo por donde transcurre el gasoducto, pero ello con ser cierto no puede soslayar, ni
ocultar, que esos supuestos vienen restringidos a servidumbres sobre suelo urbano,
cuyo cardcter de solar puede sufrir en algunos supuestos , como consecuencia de
aquellas servidumbres, unas limitaciones tan absolutas que se erijan en una auténtica
privacion del derecho a edificar del propietario. Esa circunstancia no es equiparable a
un supuesto como el de autos en que se afectan bienes de naturaleza rustica, en los
que la regla general fijada por la doctrina del Alto Tribunal es de indemnizar a lo
sumo en el 90% el valor del suelo ocupado por el gasoducto y en un porcentaje
muy inferior el de valor de las limitaciones de uso, que se suele fijar en un 25%. Este
parecer esta refrendado por la doctrina establecida por las sentencias del Tribunal
Supremo de 10 de mayo de 1993 (Ar. 3713) y 10 de julio del mismo ario (Ar. 5501), que
aluden a valores del 90% en cuanto al suelo por el que transcurre el gasoducto y del/
0%, 10%, 25% o incluso un 50% en casos excepcionales, en cuanto a las limitaciones
respecto de los trabajos de arada, cava y plantaciones, pero no del 100% en terrenos
rusticos como pretende la parte recurrente.>>.

Criterio mantenido en sentencia posterior de 28 de septiembre de 2007, JUR
2008/59834, también de terreno rastico de olivar de riego establece el binomio 90%-
25%, o el ponderado del 50% en ambas franjas.

Sobre el hecho de aplicar unos porcentajes sensiblemente inferiores en la franja
de limitacién de arada, cava y plantaciones en fincas agricolas de plantaciones de
arboles no tiene una explicaciéon razonable, puesto que en esta franja de terreno las
limitaciones impuestas son bastantes altas, donde queda prohibido realizar
plantaciones de darboles o arbustos de tallo alto y labores de arada, cava u otros
andlogos de cualquier clase a una profundidad superior a 50 centimetros. Excepto en
el supuesto, contemplado en alguna sentencia, de que la linea de plantacién no
coincida con la linea de conduccién del gas y respete el marco de plantacién, en cuyo
supuesto si se podria justificar una valoracion maxima del 50% en la franja de
limitaciones™.

La STS) de Cantabria de 25 abril de 2005, RJCA 2005,251, se fija un porcentaje
del 50 % en la franja de servidumbre permanente y un 20% en la franja de
limitaciones del dominio en la franja de 8 metros, en una finca en suelo no
urbanizable destinada a uso de pradera.

En la sentencia del TS) de Castilla y Ledn, Burgos, de 16 de julio de 2004, JUR
2004,211108, se establece un porcentaje de 50% en las zonas o franjas de limitaciones
en suelos rasticos.

La sentencia del TS) de la Comunidad Valenciana de 28 mayo 2004, RJCA
2004,1070, establece un porcentaje del 90% para la servidumbre permanente y para
las limitaciones de plantaciones y labores agricolas, en finca de plantaciéon de olivos
citando sentencia de la misma Sala de 5 mayo 2003, JUR 2004,23264. En otra
sentencia de éste mismo tribunal de 12 julio 2004, JUR 2005, 1539, también se valora
el 90% en finca rastica plantada de limones y naranjos, tanto la servidumbre
permanente como la limitacion de efectuar trabajos de arada o similares y de
plantar arboles o arbustos. En igual sentido se expresa la sentencia del mismo tribunal

22 STSJ Castilla- La Mancha de 19 mayo 2004, JUR 2004/180778. F.J. 4°.
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de fecha 20 enero 2005, JUR 2005/86519, sobre finca de monte alto y plantaciones de
cereal.

Por todo ello, podemos concluir que generalmente los tribunales valoran con
un porcentaje similar o mas bajo al establecido en la imposicién de la servidumbre
permanente cuando se trata de fincas no urbanizables, siendo el porcentaje
directamente proporcional en funcién de la intensidad de la limitacién impuesta al
dominio. De esta manera seria un porcentaje bajo cuando las limitaciones impuestas
sean leves, por ejemplo, en terreno destinado a praderas, y un porcentaje alto en
fincas agricolas de plantaciones de arboles o frutales.

Terrenos urbanos o urbanizables.

En terrenos de clasificacion urbana o urbanizable, sin embargo, los porcentajes
son bajos o incluso nulos®, dado que conforme a la naturaleza de los terrenos las
limitaciones impuestas respecto de labores de cava, arado y plantaciones no afectan
al destino de dichos terrenos o solares. En la sentencia del TS de 30 de septiembre de
1997, R} 1997,6924 ya vista, se citan sentencias del mismo tribunal de 28 junio 1992, R}
1992,4725 y de 3 mayo 1994, R] 1994,4105, en las que se establecen valoraciones
ponderadas del 50% para las dos franjas de limitaciones, lo cual significa, que el
porcentaje por la limitacion de labores agricolas y plantaciones es muy baja,
alrededor del 10%.

En sentencias del TS de 30 de septiembre y 11 de octubre de 1997, R) 1997/6924
y 8104, no se considera la franja de limitaciones de plantaciones, sino sélo las de
edificaciones. Igual ocurre en sentencia del TS) Andalucia (Granada) de 26 mayo
2008, JUR 2008/377345, en terrenos urbano industrial donde no se analiza la franja
de limitaciones de plantaciones.

La sentencia del TS) C. Valenciana de 15 noviembre de 2002, JUR 2004/17209,
expresamente expone que tratdndose de suelo urbano o urbanizable la limitacién
impuesta se contrae a la limitaciéon o prohibicién de edificar. En el mismo sentido se
pronuncia la sentencia del TS) de Cantabria de 24 junio 2004, JUR 2004/192292,
citando la sentencia del TS de 21 abril 1998, R). 1998/3906.

Prohibiciones de construcciones.

2. En la franja siguiente, que suele ser de cinco metros a cada lado del eje de la
conduccion, en gasoductos secundarios, se establece la prohibicion de la construccion
de edificios e instalaciones industriales (art. 112.3 del RG).

La regla general es que se valora esta importante limitacion de la propiedad
cuando los terrenos tienen edificabilidad (urbano y urbanizable) y no puede llevarse
a cabo en el resto de la finca. Y en terrenos rusticos, la regla es que no se valora esta
limitacién, aunque también se aplica la excepcidén de indemnizable cuando la posible
edificabilidad no puede realizarse en el resto de finca.

2 Vid nota pie de pag. n° 18 in fine, en las sentencias del TS de 28 de junio de 1992 y 8 de octubre de
1994, en suelo urbano, y en las otras sentencias citadas el porcentaje es del 8%.
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En la STS 30 septiembre de 1997, R} 1997,6924 el Tribunal acepta la valoracion
de la sentencia recurrida del 75% del valor de la franja afectada por la limitacién de
plantacién y edificacion, frente al 25% fijado por el Jurado, de un suelo urbano no
consolidado, citando la sentencia anterior de 28 junio de 1992, R) 1992,4725, al tener el
suelo una calificacién de urbano para uso industrial, y en otra sentencia posterior de 3
de mayo de 1994, R} 1994,4105, de suelo urbanizable. La Sala entiende ponderable el
75% pues:

«... el terreno susceptible de edificabilidad, en lo que respecta a la superficie
por la que discurre el gasoducto, las limitaciones impuestas equivalen a una privacion
de dominio y en lo atinente a la superficie continua, resultan considerablemente
alteradas las posibilidades edlificatorias, entendiéndose no desproporcionado el
referido porcentaje.>>.

Sin embargo, es necesario acreditar y valorar hasta que punto, se produce la
alteracién de la edificabilidad. En la sentencia del TS de 11 de octubre de 1997, R].
1997/8104, se razona de la siguiente forma:

<« El Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa en los acuerdos impugnados
fijo el justiprecio por la constitucion de la servidumbre de paso de gasoducto y zonas
afectadas en un 50% del precio del suelo de cada una de las dos parcelas por las que
discurre la canalizacion de gas, pero la Sala de primera instancia lo aumento para la
zona de servidumbre permanente de paso (de cuatro metros de anchura a lo largo
del trazado del gasoducto) al 90%, puesto que las limitaciones que conlleva
equivalen a una privacion real del dominio del terreno sobre el que recae, mientras
que redujo el de la zona de afeccion en el uso edificatorio, constituida por dos franjas
exteriores de tres metros de anchura cada una, que discurren a ambos lados de la
zona de servidumbre permanente de paso, al 10%, porque si bien tales limitaciones
han supuesto una barrera urbanistica asimilable a la imposicion de una banda de
terreno inedificable, mo han repercutido en el alcance del aprovechamiento,
por no haberse alterado la zona edificatoria obtenible, ni haberse producido un
grave demérito urbanistico al coincidir el trazado de la conduccion con el limite del

sector objeto de ordenacion de manera que se ha reducido a condicionar la
ubicacion de los edificios que en el futuro se construyan, los que deberdan
situarse fuera de la franja de terreno afectada por la servidumbre de gasoducto.

Tal decision del Tribunal <<a quo>> aplica exactamente y correctamente la
doctrina jurisprudencial de esta Sala del Tribunal Supremo, recogida, entre otras, en
sus Sentencias de 10 de mayo (Recurso e Apelacion 11405/1990, fundamento juridico
cuarto), 10 de julio 1993 (RJ 1993/5501) (Recurso De Apelacion 1748/1991, fundamento
Juridico cuarto) y 8 de octubre 1994 (R 1994/8740) (Apelacion 9129/1991, fundamento
Juridico segundo y tercero), segun la cual si se fija el justiprecio por la
constitucion de la servidumbre permanente de gasoducto en el 90% o el
100% del valor del suelo, habra gue justipreciar la zona afectada por las
prohibiciones o limitaciones propias de la zona de afecciéon en un 25 o
10%:.>>.

Esta regla del 90-25 que ya vimos antes, que acoge la Sala del TS) de
Andalucia (Granada), si no estd debidamente razonada en relacién con las afecciones
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realmente impuestas, no encuentro justificacion alguna dicho automatismo. En la
sentencia del TS que tratamos de 11de octubre de 1997 se justifica en que realmente
no se afecta a la pérdida del aprovechamiento urbanistico, sino sélo en la ubicacién
de los edificios. Esto es lo importante. Justificar, probar y razonar si las limitaciones
impuestas por la servidumbre son reales y en qué intensidad afectan a la propiedad.

Otro caso interesante se analiza en la STS) Andalucia (Sevilla), de 26 abril
2001, JUR 2001/223491, en relacidon con unos terrenos rdsticos, ante un hipotético
futuro urbano del suelo exponiendo en su F.J. 32:

«<Ante un hipotético futuro urbano del suelo, es claro que o la instalacion
cambiaria, o se integraria en el complejo de instalaciones y servicios, equipamiento
local y general, que conlleva la urbanizacion, sin que, desde luego haya razén alguna
para considerar que la edificabilidad de la finca vaya a situarse en dicha franja y, en
todo caso, habra de jugar el principio de reparto equitativo de beneficios y
cargags>>.

Pero en sendas sentencia del TS] de Andalucia, Sala de Granada de 17 de
diciembre de 2007, JUR 2008/371984 y 372008, respecto de unos terrenos que en el
momento de la firma del Acta previa de ocupacién tenian la consideracién rdsticos o
no urbanizables, si bien en las NNSS de Planeamiento de Andujar parece que existia
prevision de su desarrollo como una unidad de actuacién en la que se iba a
implantar un Poligono Industrial y que la tuberia del gasoducto iba a pasar por
debajo del futuro viario, no acepta dicha consideracién ya que en la fecha del acta
previa los terrenos no se habian cedido al Ayuntamiento, ni tenian la condiciéon de
terrenos urbanos o urbanizables, ni habia prueba cumplida en las actuaciones de que
se hubiera desarrollado o ejecutado el instrumento urbanistico que le hubiere
conferido esa condicion.

Sin embargo, en sentencia del TS] de Aragén de 16 de junio 2004, JUR
2004/268474, en suelo urbano no consolidado la expropiacién de servidumbre
permanente de paso y afecciones la reduce al porcentaje del 50% del valor del suelo
puesto que no supone la pérdida de la propiedad y que una vez se ejecute el
planeamiento esa servidumbre quedara situada en el sistema viario.

En sentencias del TS) Andaluz, Sala de Granada de fechas 26 mayo de 2008,
JUR 2008/377345, y 30 junio 2008, JUR 2009/31502, se fija un porcentaje en ésta
segunda franja de limitaciones en el 75% en suelo urbano industrial, al igual que
también se fija ese mismo porcentaje la franja de la servidumbre permanente de
paso.

La sentencia del TS de 21 de abril de 1998, R} 1998,3906, en su F.] 72 establece
una excepcion al principio en suelo rdstico en el F.J. 92:

<« Adn cuando la jurisprudencia de esta Sala considera efectivarmente que las
prohibiciones de edificar que comportan las servidumbres de paso de conducciones no
son indemnizables cuando se trata de suelo no urbanizable, este principio admite

excepciones en el caso de que las circunstancias especificas del suelo expropiado y de
la division que Ila imposicion de Ila servidumbre comporta repercuta
negativamente en las facultades edificatorias propias del suelo no
urbanizable. Como dice la sentencia de 26 de junio 1996 (Recurso nudmero
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9505/1991) (R] 1996,5031) no cabe entender producido el demeérito cuando la
construccion del gasoducto subterrdneo se produce dentro de una finca rdstica
(calificada urbanisticamente como <<suelo no urbanizable genérico>>, de acuerdo con
las normas subsidiarias vigentes en el momento de la expropiacion), pero la sentencia
condiciona este principio a que la posible edificabilidad permitida, dentro de la
aludida calificacion, no resulte disminuidas>.

En este sentido, la sentencia del TS) de Andalucia (Sevilla), de 17 marzo 2000,
citada, en su F.J.32 establece que en la segunda franja (prohibicion de levantar
edificaciones o construcciones), dada la naturaleza de suelo no urbanizable, no
supone ninguna limitacion en terrenos que, en principio, no son edificables. En igual
sentido se pronuncia las sentencias del mismo tribunal de 10 noviembre de 2000, JUR,
2001/184343, 26 abril 2001, JUR 2001/223491; 11 mayo 2001, JUR 2001,224953; 19
mayo 2008, JUR 2009/19664.

La STS) de Castilla y Leén (Burgos) de 15 julio de 2004, JUR 2004,211108, en
terreno rastico, tras analizar varias SSTS, en el F.). 62 llega a la conclusion de que por
la limitacién de edificar la valoracién estaria entre el 10 y el 25 por ciento del valor
del suelo.

El TS) de la Comunidad Valenciana en la sentencia de 28 mayo de 2004, RJCA
2004,1070, haciéndose eco de otras sentencias de dicha Sala, tiene establecido que
en terrenos no urbanizables, respecto de la afeccién que impone la servidumbre a las
prohibiciones de edificar, se considera que si procede la indemnizacién del 10% <<en
cuanto las construcciones permitidas en este tipo de suelo resultan excepcionales>>, y
aunque prohibidas también son excepcionales las construcciones permitidas en el
terreno de la franja de prohibicion (F.).32). La misma Sala, en sentencia posterior de
12 de julio de 2004, JUR 2005,1539, en su F.).52, establece que no son indemnizables
cuando se trata de suelo no urbanizable, citando la STS de 21 abril de 1998, R)
1998,3833, ya que no interfieren el aprovechamiento correspondiente a tal
naturaleza, y cuando la posible edificabilidad permitida, dentro de dicha calificacion,
no es disminuida por la servidumbre, y puede desarrollada, en su caso, en la parte no
afectada por la misma, citando SSTS de 24 y 26 de junio de 1996 y 23 de mayo de
1994.

C) LAS LIMITACIONES EN EL USO Y APROVECHAMIENTO DEL PREDIO
COMO CONSECUENCIA DEL PASO PARA LA VIGILANCIA, CONSERVACION
Y REPARACION DE LA LINEA DE CONDUCCION DE GAS Y LAS
RESTRICCIONES EXIGIDAS PARA LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS Y LAS
COSAS.-

Indemnizacién derivada de todas las consecuencias darfosas que la
expropiacion ocasiona, entendida como justa compensacion de todos los derechos que
se pierden y de los perjuicios que se irrogan, y entre dichos posibles perjuicios,
tratandose de fincas rasticas han de incluirse los ocasionados por la minusvaloraciéon o
demérito que sufra la parte de la finca no expropiada ni ocupada, basado en los
arts. 33.3 CE, vy 1, 35 y 43 LEF, vy jurisprudencia correspondiente, reconociendo el
derecho al precio justo del suelo expropiado y el resarcimiento de todos los darios y
perjuicios.
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Este apartado comprende un derecho que se considera inherente a la
servidumbre de paso, y aunque se le denomine en ocasiones por los propios tribunales
de ocupacién temporal, limitada en el tiempo, realmente no lo es, sino que es una
autorizacién para ocupar el bien con las finalidades sefaladas mientras esté en
explotacion la infraestructura o instalaciones. Dicho derecho redine las caracteristicas
de las servidumbres discontinuas previstas en el art. 532 del CC., dado que éstas se
definen como las que se usan a intervalos méas o menos largos y dependen de actos de
las personas. Pero estas condiciones evidencian que tal ocupacién es de cardcter
indefinido, sin limitacién de tiempo, mientras dure la infraestructura y por tanto, no
puede atribuirse la condicion de temporal, constituyendo una servidumbre
permanente que no se desvirt(a porque su utilizacién pueda no ser constante, ya que
tal condicién no la califica de temporal®,

La Jurisprudencia suele unificar normalmente dicho concepto con las
limitaciones de la propiedad derivadas de la construccion del gasoducto y hacer una
valoracién de conjunto®. La ausencia de distincién puede obedecer a las dificultades
de determinacion del justiprecio en este caso y al hecho de que normalmente se
prevea una indemnizacién futura, para el supuesto en que se produzcan dafos*®. No
obstante, no faltan sentencias que sefialan que tiene cierta autonomia, pero no se
sefialan criterios concretos para su valoracién. Asi, en la STS de 16 mayo 1985, R)
1985,2306, en el F.).39, se sefala que:

«<mientras el oleoducto dure, que en todo momento ha de estar libre de todo
obstdculo y con libre acceso a la misma de los empleados de la sociedad beneficiaria
para poder colocar, vigilar, mantener, reparar o renovar las instalaciones, en las que
sus limitaciones son tan graves que realmente equivalen a una privacion de su
dominio...>>.

Y la STS de 2 de octubre de 1985, R) 1985,4510, en materia de servidumbre de
energia eléctrica, reconoce la singularidad de dicha limitacién, no relegable a una
futura utilizacién de la finca en su F.).22:

el articulo 12 de dicha Ley (Ley 10/1966, de 18 de marzo, reguladora de las
servidumbres forzosas de energia eléctrica) dispone en su apartado 2 que la
indemnizacion comprendera diversos conceptos, y entre ellos el aludido en el inciso b)

24 Calificacion de servidumbre discontinua que ha sido admitida por el TS en sentencia de 14 de julio de
1983. Sin embargo, ya una antigua jurisprudencia de 8 de febrero de 1899 establecia que la servidumbre
de acueducto es continua cualquiera que sea el paso del agua. Ademas también es aparente por precepto
legal (sentencia 8 junio 1929). El art. 561 del CC establece Para los efectos legales, la servidumbre de
acueducto serd considerada como continua y aparente, ain cuando no sea constante el paso del agua o
su uso dependa de las necesidades del predio dominante, o de un turno establecido por dias o por horas.
Existiendo una gran similitud entre la servidumbre de acueducto y la de gasoducto.

> SSTS 2'y 26 octubre 1985; 18 y 21 marzo de 1986; 23 noviembre de 1989; 23 de marzo, 5 de julio y
14 noviembre de 1990;de 3 mayo 1994; entre otras.

%6 \/id jurisprudencia citada en nota anterior. Este problema se plantea también en otras servidumbres de
paso no permanentes, por ejemplo con el art. 564 del CC.
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bajo la rabrica genérica de demérito que en predio sirviente ocasione la servidumbre,
especificando que abarcard este concepto las limitaciones en el predio sirviente cormo
consecuencia del paso para la vigilancia, conservacion y reparacion de la linea, y por
ello no puede rechazarse a priori este concepto indemnizatorio y relegarlo a una
eventual y futura utilizacion del predio para tales finalidades, como hace la sentencia
apelada...>>.

Otras sentencias mads recientes también recogen la singularidad de éste
concepto indemnizatorio. En este sentido, la STS de 27 de Septiembre de 2004, R)
2005/1706, F.). 52, recoge en servidumbre de energia eléctrica, que

<«<lo expropiado no es sélo el suelo ocupado por los postes y apoyos si no
también el vuelo sobre el predio sirviente, el derecho de paso o acceso, y la ocupacion
temporal de los terrenos u otros bienes necesarios para atender a la vigilancia,
conservacion y reparacion de las instalaciones (ocupacion temporal ésta, que no hay
que confundir con la ocupacion temporal de los terrenos durante el tiempo que duré
la instalacion) de la parte del tendido eléctrico que afecta al predio sirvientes>.

Y que valoré en un 10%. Y la STS) de Region de Murcia, de 30 septiembre de
2002, RJCA 2002/995, en su F.J. 72, en servidumbre de energia eléctrica, recoge la
indemnizacién por la ocupacién temporal para el derecho de paso en un 2% y las
restricciones por seguridad de personas y cosas son evaluadas considerando un 2% del
valor del terreno ocupado por el pasillo entre postes.

Como vemos se plantean verdaderos problemas practicos a la hora de
determinar su alcance y por tanto su valoracién. Ello obedece a que esa ocupacién se
refiere a momentos posteriores, una vez construida la instalacién, es decir, siempre
que lo requieran las circunstancias para su vigilancia, conservacién y reparacion. Y
esta proyeccion hacia el futuro hace imposible valorar qué bienes serdn necesarios
ocupar y con qué intensidad, pues dependerd de las necesidades concretar de cada
momento. Por eso decimos que en bastantes sentencias se valora conjuntamente con
las limitaciones a la propiedad, y quizés sea el criterio més acertado.

Esta puede ser la razén como deciamos antes, al analizar la valoracién de la
franja de servidumbre de paso permanente de la conduccién, que los tribunales
determinen que nos encontramos ante unas limitaciones graves que realmente
equivalen a una privacion de dominio. Asi la sentencia del TS de 16 mayo de 1985, R)
1985/2306, expresamente sobre ésta franja en suelo urbano expone:

«<mientras el oleoducto dure, que en todo momento ha de estar libre de todo
obstaculo y con libre acceso a la misma de los empleados de la sociedad beneficiaria
para poder colocar, vigilar, mantener, reparar o renovar las instalaciones, en las que
sus limitaciones son tan graves que realmente equivalen a una privacion de su
dominio..>>.

De ahi el hecho, sobre todo en terrenos de naturaleza urbana, de que se
establezcan unos porcentajes altos, ninguno por debajo del 70% del valor del suelo,
ya que sobre esta franja se indemniza el paso permanente de la conduccién y
elementos auxiliares, las limitaciones de plantaciones y prohibiciones de construir, y se
afiade el paso libre del personal por razones de vigilancia, mantenimiento, reparaciéon
y renovacion de la red, y la ocupacién de dichos terrenos para tales cometidos.
Aunque las referencias en sentencias valoran en porcentajes del 2, 5, 8 o 10%,
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realmente se suman a los porcentajes de las limitaciones de plantaciones y
construcciones.

D) LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE LA
OCUPACION TEMPORAL DE LOS TERRENOS PARA DEPOSITOS DE
MATERIALES Y/O EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES NECESARIAS PARA
LA INSTALACION Y EXPLOTACION DE LA LINEA DE CONDUCCION DE
GAS.-

Es conveniente distinguir ésta ocupacion temporal de terrenos para llevar a
cabo las obras de instalacién de la infraestructura, de la ocupacién temporal
necesaria para llevar a cabo la vigilancia, conservacion y reparacion de la instalacion
una vez ya construidas y que de forma puntual pero permanente es necesario
realizar durante todo el tiempo en que esté en servicio dicha infraestructura gasista.
Diferencia ya anotada en el apartado anterior y en la sentencia citada del TS de 27
de septiembre de 2004.

Estas limitaciones se regulan en el art. 108 y siguientes de la LEF, en concreto el
punto 2 de este articulo dice que la Administracién podrd ocupar temporalmente los
terrenos de propiedad particular para establecer estaciones y caminos provisionales,
talleres, almacenes, depésitos de materiales y cualesquiera otros mdés que requieran
las obras previomente declaradas de utilidad pablica, asi por lo que se refiere a su
construccién como a su reparaciéon o conservacion ordinaria.

Para su valoracion el art. 112 LEF establece que siempre que sea posible
evaluar de antemano la indemnizacién, se intentard por la Administracion, antes de
la ocupacién, un convenio con el propietario acerca del importe de la misma; de
aceptar la oferta que realice expresamente la Administracién, o de no contestar en el
plazo que se sefiale, se hard el pago o consignacion de la cantidad ofrecida y la finca
serd ocupada, sin que pueda haber lugar a reclamaciéon alguna. Si se rechaza
expresamente la indemnizacién propuesta, el art. 113 LEF establece que las partes
elevarGn al Jurado Provincial de Expropiacion (u 6rganos territoriales
correspondientes de las Comunidades Auténomas), sus tasaciones fundadas, el cudl
resolvera con cardcter ejecutorio en el plazo de 10 dias, siguiéndose los tramites
previstos en el art. 34 y ss de la LEF.

Su valoracion se realiza conforme establece el art. 115 de la LEF en relacién con
los rendimientos que el propietario hubiese dejado de percibir de las rentas vencidas
durante la ocupacién®, agregando ademas los perjuicios causados a la finca o los
gastos que suponda restituirla a su primitivo estado.

Cuando se trata de suelo urbano o urbanizable se aplicard un porcentaje del
10% sobre el valor del suelo. Asi, se razona en sentencia del TS de 26 abril de 1993 R]
1993/2770, F.). 49, al establecer que el propio art. 115 ademas de valorar conforme a
los rendimientos dejados de percibir, también dispone la agregacion de los perjuicios
causados en la finca, perjuicios que no deben ser solamente referidos a los de cardcter

27 Vid STSJ Comunidad Valenciana de 28 mayo 2004, RICA 2004/1070, F.J. 4°. Y 12 julio 2004, del
mismo tribunal, JUR 2005/1539; STSJ Castilla-La Mancha de 28 abril 2005, RJCA 2005,285, F.J.5°,
STSJ Castillay Leon (Burgos) de 16 julio 2004, JUR 2004,211108, F.J.7°.
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material, sino que en este concepto se ha de incluir los derivados de /la
indisponibilidad de dichos terrenos o superficie, ocupada temporalmente.

El problema se plantea cuando sobre terrenos de naturaleza rdastica o no
urbanizable no se lleve a cabo ninguna explotacién agricola-ganadera, se trate de
terrenos baldios o forestales. En estos supuestos es dificil valorar “los rendimientos
dejados de percibir”, en cuyo caso, o bien se proyectan unos rendimientos potenciales,
o bien se valora como en los terrenos urbanos o urbanizables, el 10% del valor de los
terrenos de naturaleza rastica.

Otro problema que se da con mucha frecuencia es la reclamacién de perjuicios
y dafos que se provocan en la propiedad con ocasion de la realizacién de las obras
de las infraestructuras y que no son restituidos los terrenos a las condiciones anteriores
por parte de las empresas que ejecutan las obras. Dichos danos se producen
légicamente una vez ocupadas las fincas objeto de expropiacién por lo que lo mas
probable es que dicha circunstancia no se haya previsto en el acuerdo o convenio
entre propiedad y beneficiario. En estos casos, conviene seguir las pautas marcadas
por el art. 114 LEF previendo tales circunstancias en el convenio estableciendo una
cantidad alzada suficiente para responder de ésta eventualidad. En caso de no
llegarse a un acuerdo, habrd que seguir el procedimiento del art. 34 y siguientes de la
LEF. Siendo muy importante realizar lo indicado en el art. 114 in fine: hacer constar el
estado de la finca, con relacién a cualquier circunstancia que pudiera ofrecer dudas
para la valoracion definitiva de los danos causados. Siendo muy dtil incluir reportaje
fotografico, planos, etc., que permitan después a los Jurados o Comisiones de
Valoracién tener datos para evaluar correctomente los danos sufridos.

E) DEMERITO QUE EN EL PREDIO SIRVIENTE OCASIONE LA
SERVIDUMBRE.~

En primer lugar, tratamos el demérito cuando la servidumbre de paso de las
instalaciones de gas haga “antieconémica” la explotacién del predio sirviente,
supuesto previsto en el art. 104 del RGy 23y 46 de la LEF.

En dicho supuesto el propietario podra solicitar a la Administracion
expropiante que le sea expropiada la totalidad de la finca, adquiriendo el titular de
la servidumbre el pleno dominio sobre la misma. La clave es que el interesado debe
justificar las causas concretas determinantes de los perjuicios econémicos como
consecuencia de la alteracién de las condiciones fundamentales de explotacién de la
finca (art. 104.2 RQ).

La Administracion competente, para tramitar el expediente de expropiacion
forzosa, deberé resolver sobre la solicitud en el plazo de 10 dias. Y en el supuesto de
que deniegue la peticién por razones de interés pdblico, se deberda observar lo
previsto en el art. 46 LEF y 46 del REF. Es decir se incluird en el justiprecio una
indemnizacién por los perjuicios que se produzcan a consecuencia de la expropiaciéon
parcial.

Ahora bien, la falta de peticion de expropiacién <<total>> de la finca por
resultar antieconémica, no puede ser 6bice para que se indemnice al expropiado por
todos los dafios y perjuicios que se le causen, entre los que estd, los dafos y/o perjuicios
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en el resto de la finca no afectada directamente por la servidumbre, ya sean de tipo
econdédmico, reduccién superficie aprovechable, cambios de cultivo, medio ambiental,
etc., siempre que se acrediten los perjuicios irrogados.”®

Por tanto, aparte de este supuesto de demérito de causas que hacen
“antiecondmica” la explotacién de la finca, existen otros supuestos de demérito de
explotacién no antieconémica, pero que causan otra serie de darfos o perjuicios, que
respondiendo al principio de indemnizacién integral y recogido con cardcter
expansivo en el art. 1 de la LEF, al comprender cualquier forma de privaciéon singular
de la propiedad privada o de derechos o de intereses patrimoniales legitimos, la
jurisprudencia recoge diversos supuestos de demérito.

Quizas el mas caracteristico sea la depreciacion derivada de la division de la
finca y que supone una disminucién de su aprovechamiento urbanistico. En este
sentido la STS de 30 de septiembre de 1997, R) 1997/6924, en su F.). 62 establece:

“Aunque esta Sala y Seccion ha considerado que la implantacion de
servidumbre no produce demeérito al resto de la finca no afectada, por el hecho de
discurrir atravesando la finca afectada la conduccion o linea de gasoducto en
sentencia de 16 marzo 1995 (recurso de apelacion 6110/1991), ha considerado dicho
razonamiento en atencion a que el terreno estaba destinado a prado y suelo no
urbanizable, siendo las posibilidades constructivas nulas y sin ninguna expectativa,
pero en el caso que estamos examinando, que en parte, coincide con precedentes
resoluciones de la misma Sala y Seccion, como las Sentencias de 3 de mayo 1994 (R/
1994/4105) (Recurso de apelacion 4088/1991), y 25 de abril 1995 (R 1995/3608)

%8 SSTS de 17 junio y 28 octubre 1995; 27 abril 1999, JUR 1999/4604; 3 diciembre 1999, JUR 2000/636;
2 julio 2002, JUR 2002/5810; 19 noviembre 2002, JUR 2002/10963; entre otras. Asi, la STS de 18 de
noviembre de 1997, RJ 1997/7956, establece << La indemnizacién por el concepto de resultar
antieconoémica la conservacion por el propietario del resto de la finca no expropiada, dada la
especificidad del titulo que da lugar a ella, no debe confundirse con la indemnizacion por demérito del
resto de la finca que acarree la expropiacion, y que entra dentro de los perjuicios indemnizables con
caracter general>>. En igual sentido, sentencia de 16 mayo 2007, RJ. 2007/3220.

El art. 23 de la Ley de Expropiacion Forzosa establece que <<cuando la expropiacion implique
la necesidad de ocupacion de una parte de la finca rustica o urbana, de tal modo que a consecuencia de
aquélla resulte antiecondmica para el propietario la conservacion de la parte de finca no expropiada,
podré éste solicitar de la Administracién que dicha expropiacién comprenda la totalidad de la finca,
debiendo decidirse sobre ello en el plazo de 10 dias>>. Por su parte, el art. 46 de la LEF preceptda que
<<cuando la' Administracion rechace la expropiacion total, se incluira en el justiprecio la indemnizacion
por los perjuicios que se produzcan a consecuencia de la expropiacion parcial de la finca>>. Reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo recoge que el expropiado no puede imponer a la Administracion la
expropiacion de terrenos no necesarios para la misma, ain en el supuesto de resultar antiecondmico el
resto, pues ello iria contra el sentido de la institucion, limitada a los bienes y derechos necesarios. Asi la
Sentencia, entre otras, del Tribunal Supremo de 20 de junio de 1997 declara que <<en el caso de negativa
de la Administracion a proceder a la expropiacion total por resultar antieconémica la conservacion de la
parte de finca no expropiada, se traduce en un derecho a la indemnizacidn en los términos del art. 46 de la
LEF, pero en ningln caso la Administracion estd obligada a proceder a la expropiacion total>>. Ahora
bien, para que haya lugar al percibo de esta indemnizacidn es preciso que “los perjuicios se produzcan”.

Asi las SSTS de 12-02-1977, 28-11-1986, 4-05-1995 RJ 1995/3606, y 27-09-2002, entre otras,
establecen que <<la indemnizacién por expropiacién parcial presupone la acreditacion de los perjuicios
causados>>. Estos perjuicios no se producen cuando la superficie expropiada es pequefia en relacion con
la extension de la finca.
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(Recurso de Apelacion 4711/1991), se produce como consecuencia de la instalacion de la
servidumbre una merma justificada del <<ius edlificandi>> y en este sentido, el
pronunciamiento que realiza la sentencia de instancia parece correcto, tratdndose de
una explotacion en la que se produce wuna incidencia negativa en Ilas
posibilidades constructivas del predio cn la forma que acredita el dictamen
pericial procesal’.

En dicha sentencia del TS finalmente la depreciacion derivada de la division
de la finca se aprecia en un 5%. Similar a la anterior es la STS de 27 junio 1996, R)
1996/5034, en suelo urbano industrial se reconoce un demérito del 5% al ser posible
trasladar el aprovechamiento urbanistico a otra parcela y no probarse la
inedificabilidad y falta de aprovechamiento de los terrenos en cuestion.

La sentencia del TS de 21 de abril de 1998, R) 1998,3906, en su F.] 72 establece:

« La Jurisprudencia, en casos similares al enjuiciado de servidumbre de
gasoducto, ha venido negando la existencia de demérito en la finca fuera de la zona
directamente afectada por las franjas de terreno a las que se contraen las
servidumbres y limitaciones impuestas, salve em aquellos casos enm que la
limitaciéon o prohibicion de edificar, tratdndose de suelo urbanmo o
urbanizable, repercute en la conformacion urbanistica o edificatoria del resto del
terreno, supuesto contemplado en la sentencia de 12 diciembre 1996 (recurso de
casacion ndmero 12216/1991), en la cual, sin embargo afirmabamos que en diversas
sentencias de esta Sala ha exigido que el demérito tenga una existencia real, y por
ello no se ha apreciado su existencia en casos de fineas risticas en las que el
aprovechamiento agrario o ganadero del resto de la finca no sufria merma ni
alteracion alguna en la zona exterior al terreno ocupado por la servidumbre>>.

Asi se pronuncia en el mismo sentido, sentencia del TS 9 febrero 1998 R]
1998/1447,F.). 62,

Por tanto, sino existe una disminucién de la volumetria edificable, merma en
el “ius edificandi”, no hay derecho a demérito. Entendiendo esta merma o
disminucién el supuesto en que la edificabilidad no pueda hacerse efectiva en el resto
de la finca, por razones estrictamente urbanisticas, como por los retranqueos
obligatorios, o la imposibilidad de subdivisién de la finca, etc. Pero en todo caso el
demérito tiene que tener una existencia real® e incluso probada.*®

En las fincas de aprovechamiento agricola, por el contrario, la regla general, es
no reconocer ninguna restriccion merecedora de compensaciéon al poderse proseguir
las labores de cultivo normales sin merma o menoscabo de su intensidad (SSTS 23
mayo 1994, R} 1994/4278, F.). 22; 26 junio 1996, R] 1996/5031, F.). 32; 9 febrero 1998, R}
1998/1447, F.). 62; 21 abril 1998, R] 1998/3906, F.). 72; 31 marzo 2005 R} 2005/3332, F.).
12", STS) Asturias de 30 mayo 2003, RJCA 2003/881, F.). 92).

2% SSTS en igual sentido, 12 diciembre de 1996 (Recurso de casacion n® 12216/1991); 6 abril 1998, RJ
1998/3906;

*Vid STSJ Cantabria 25 abril 2005, RICA 2005/251, F.J. 6°.
3L F.J. 1°, 5° parrafo: <<Por otra parte, no podemos olvidar como declaramos en nuestra sentencia de

fecha 3 de septiembre de 2004, RJ 2004,7393 — recogiendo la doctrina sustentada en las sentencias de
20 de junio 1994, RJ 1994,4875, y 23 de mayo 1994, RJ 1994,4278, - que aun cuando toda implantacién
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También es frecuente plantear como demérito la disminucién del valor en el
mercado de las fincas por las que transcurre el oleoducto y/o la peligrosidad que la
instalacion comporta. Sobre el particular la Gltima sentencia citada del TS de 21 abril
1998 dice:

“ Adn cuando la Sala no precisa con exactitud la razén del demérito que
aprecia, un examen de las actuaciones nos permite concluir que ha tenido en cuenta
las apreciaciones del perito, el cual funda dicho demeérito, referido al total de la finca
Y ajeno en consecuencia a la valoracion de la franja directamente afectada por el
oleoducto, en la disminucion del valor de marcado de las fincas por las que transcurre
el oleoducto, cuya naturaleza de suelo urbanizable reconoce, derivada de la
preferencia de los compradores por las fincas libres de dicha servidumbre y de la
peligrosidad que Ila instalacion comporta. No puede admitirse como demérito
fundado en causas objetivas la preferencia de los compradores a favor de otras fincars,
pues el menor valor de las mismas, compensada mediante el abono del justiprecio
por la imposicion de la servidumbre, debe neutralizar aquella preferencia. La
supuesta peligrosidad de la instalacion no constituye un perjuicio real y efectivo, sino
hipotético, pues en caso de producirse un accidente o escape podria ejercitarse la
oportuna accion de responsabilidad’.

Sigue este mismo criterio la sentencia del TS) C. Valenciana de 15 de
noviembre 2002, JUR 2004/17209; la de 15 de abril 2002, JUR 2003/179592, citando
las sentencias del TS de 12 diciembre 1996 y 21 de abril 1998. También sigue el mismo
criterio y cita también la STS de 21 abril 1998, el TS] Murcia en sentencia de 29 abril
2002, F.). 52. Igual, la STS] de Cantabria de 12 noviembre 2004, RICA 2004/1042, F.).
7°.

El Gnico TS) que contempla el demérito en la influencia que puede tener la
servidumbre sobre una posible y futura venta o transaccién comercial es el de Galicia,
en sentencia de 18 julio de 2005, RJCA 2005/801, valorando este supuesto en el 5%
sobre el precio unitario de la parcela.

En igual sentido se pronuncia el TS en sentencia de 20 julio 2002, RJ
2002/8429, en su F.). 42, respecto de la peligrosidad de las instalaciones. Expresa la
sentencia que la supuesta peligrosidad de la instalacion de un oleoducto no
constituye un perjuicio real y efectivo sino hipotético, que, en caso de producirse un
accidente, escape o fuga, permitiria el ejercicio de la oportuna accién de
responsabilidad.

Alguna sentencia valora el demérito que produce para el resto de la finca
dado el trazado concreto de la servidumbre que practicamente la atraviesa por el
centro, fijGndose en un 3%. (STS) Asturias de 30 enero 2004, JUR 2004/1086).

de servidumbre de un predio incide en su valor potencial en cuanto sobre el sefiorio del propietario se
superpone una voluntad ajena que limita sus facultades dominicales, la peculiar constitucion de esta
clase de servidumbre de gasoducto al estar enterrado, no priva el uso y aprovechamiento global de la
finca dado que nada impide el transito de un lado al otro de la misma, cual aconteceria, por via de
ejemplo, con una servidumbre de paso superficial permanente, pues al estar la finca destinada a prado,
la pretendida linea divisoria en dos partes de la finca no perjudica al resto de la praderia, que puede
seguir siendo cultivada y aprovechada en los mismos términos que lo eran antes de la constitucion de la
servidumbre de paso permanente de gasoducto, por lo que no se produce un demérito respecto del resto
gue merezca ser indemnizado.>>.
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Otro caso singular es el demérito derivado de pérdidas de valores recreativos y
paisaijisticos de notable intensidad sobre la finca, sobre el particular puede consultarse
la sentencia del TS) de Castilla-La Mancha de 28 de abril de 2005, RJCA 2005/285 y
los criterios de valoracion seguidos por el perito judicial.

F) PREMIO DE AFECCION.-

Este concepto no viene contemplado expresamente en el art. 108 del RG, pero
si implicitamente al indicarse en el punto 2 de dicho articulo que la indemnizacién
por el valor de los bienes y derechos a expropiar se determinard de conformidad con
lo previsto en el capitulo Ill del Titulo Il de la LEF, que comprende los arts. Del 24 al
47. Y es precisamente en éste Gltimo precepto donde se regula el abono del premio
de afeccidén, expresando que en todos los casos de expropiaciéon se abonard, ademas
del justo precio objeto de los articulos precedentes, un 5% como premio de afeccion,
desarrollado en los arts. 26 y 47 del REF. De tal manera que se incluird siempre como
altima partida de las hojas de aprecio de los propietarios y de la Administraciéon o de
la valoracién practicada por el Jurado, y se calcula exclusivamente sobre el importe
final del justiprecio de los bienes o derechos expropiables, sin que proceda, por tanto,
girarlo sobre las indemnizaciones complementarias sefialadas en otros articulos de la
LEF a favor de titulares de derechos posiblemente distintos del propietario, con la sola
excepcion de las indemnizaciones debidas a los arrendatarios en caso de privacion
para los mismos del uso y disfrute de los bienes o derechos arrendados, en cuya
hipétesis sus indemnizaciones se incrementardn también en el precio de afeccién.

Los propietarios carecerdn, en cambio, de derecho de afeccién cuando por la
naturaleza de la expropiaciéon conserven el uso y disfrute de los bienes o derechos
expropiados.

Por tanto, siendo aplicable este concepto en las expropiaciones para el
establecimiento de instalaciones de gasoducto, se plantean continuamente dudas
acerca de su aplicacién, y, si se aplica, también se plantea divergencias sobre qué
partidas puede recaer el premio de afeccion.

La Jurisprudencia en este conflicto no es pacifica, aunque en los Gltimos afos se
va abriendo paso la doctrina de que si es aplicable en las instalaciones de gasoductos,
pero no en todos los conceptos o partidas analizadas anteriormente.

En primer lugar, tenemos que la mayoria de sentencias de contraste
analizadas aceptan la aplicacion del premio de afeccibn sobre la franja de
servidumbre permanente, e incluso sobre las franjas afectadas por fuertes
limitaciones, en ambos supuestos en porcentajes de limitaciones en el 90%, basadas
en que al determinar la indemnizacién por la constitucién de una servidumbre, no se
estd ante la fijacién de una indemnizacién complementaria, sino de un verdadero
justiprecio de un derecho de servidumbre, ya que la intensidad de las limitaciones
establecidas, que impiden edificar o realizar plantaciones, es de tal entidad que
précticamente presupone la privacién del uso y disfrute de los derechos expropiados2.

%2 SSTS de 9 mayo y 19 noviembre de 1979; 26 octubre 1985; 18 y 21 marzo 1986; 4 junio 1991, RJ
1991/4611; 10 marzo 1992 (Recurso 1676/1989); 28 junio y 8 noviembre 1992; 11 octubre 1997, RJ
1997/8104; 9 febrero 1998, RJ 1998/1447;
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Asi mismo, en los dltimos afos, se observa un mayor ndmero de
pronunciamientos que descartan el premio de afeccién sobre la partida de ocupaciéon
temporal para realizar la ejecucion de la instalacién, ya que no hay privacién de
dominio alguno.® Linea doctrinal que se mantiene desde el afo 1994 en el TS,
aunque en sentencias sueltas se valore®

Asi la STS de 19 de octubre de 1994 R} 1994/7538, en su F.}.42 establece:

«Cuando se trata de indemnizacion por ocupacion temporal, si bien ha
existido una cierta fluctuacion en la jurisprudencia de éste Tribunal, existiendo
Sentencias, entre otras, las de 7 noviembre 1978 (R] 1978/3484), 3 Y 25 febrero del
mismo ario (R) 1978/243) en el que se ha reconocido el premio de afeccion por dicho
concepto, lo cierto es que la mayoria, y dltimamente con absoluta reiteracion de la
citada jurisprudencia se ha inclinado por la solucion contraria, y asi las de 5 marzo y 2
mayo 1980 (R] 1980/864 y RJ 1980/1732) entre infinidad de otras, se han inclinado por
la no concesion del premio de afeccion en los supuestos concretos de ocupacion
temporal de un determinado bien a consecuencia de la actividad expropiatoria,
posicion que es la mantenida por la jurisprudencia actual de esta Sala, al no
representar la ocupacion temporal una privacion permanente del bien
cuestionado.>>.

V.- CONCLUSIONES.

1. Necesidad de consensuar entre los agentes los trazados de las
lineas de infraestructuras de gas.

La primera conclusién es la necesidad, de a la hora de proyectar las lineas de
los gasoductos, consensuar el trazado con todos los agentes implicados y afectados en

SSTSJ de Andalucia (Sevilla) de 17 marzo 2000, RJICA 2000/1097; de 11 y 18 mayo 2001, JUR
2001/224953 y 2001/225720; TSJ Andalucia (Granada), de 19 mayo 2008, JUR 2009/19664, admite el
premio de afeccion exclusivamente sobre la franja de servidumbre permanente con un porcentaje del
90%, excluyéndola del concepto de ocupacion temporal. TSJ Castilla y Ledn (Burgos) de 16 julio 2004,
JUR 2004/211108; TSJ de Valencia de 28 mayo 2004, RIJCA 2004/1070; 12 julio 2004, JUR 2005/1539;
TSJ Cantabria de 26 junio 2001, JUR 2001/260747; TSJ Valencia de 1 septiembre 2004, JUR
2005/1241;TSJ Murcia 28 marzo 2005, RICA 2006/875.

STSJ de Andalucia (Sevilla) de 26 diciembre 2002, JUR 2003/127284, rechaza la aplicacion del premio
de afeccidn en un supuesto de aplicacion del porcentaje del 50%.

Esto no obsta para que existan sentencias muy contradictorias, como la de TSJ Castilla y Leon, Burgos de
25 de febrero 2005, JUR 2005/76451, en que se aplica el premio de afeccion sobre servidumbre de paso
valorada sobre un 35% y la ocupacion temporal. Y por el contrario, la STSJ Principado de Asturias de 31
octubre 2005, RJICA 2005/1014, en el que se niega categoricamente el premio de afeccidn, ni sobre la
servidumbre (valorada en el supuesto de autos por el Tribunal en el 85%, en virtud de las “severas
limitaciones que su establecimiento supone”, ni sobre la ocupacién temporal al no suponer una privacion
“absoluta y definitiva del dominio”, que sigue correspondiendo a la recurrente.

¥ Vid STS de 8 octubre de 1994, RJ 1994/8740; 19 octubre 1994, RJ 1994/7538; de 25 marzo 1995, RJ
1995/2969; de 30 septiembre 1997, RJ 1997/6924; 9 de octubre 1999, RJ 1999/9798.

% STSJ Castilla La Mancha de 19 mayo 2004, JUR 2004/180778, se aplica sobre la ocupacion temporal y
sin embargo no se aplicé sobre la servidumbre de paso valorada sobre el 50% del valor del suelo.
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el mismo. No basta con ceiirse a la informacién publica establecida en la legislacién
sectorial para la aprobacion de los proyectos técnicos y/o de obras, ni la recogida en
la LEF art. 18 para la declaracién de la necesidad de ocupaciéon. Es necesario que a
iniciativa de la Administracién expropiante y/o la Beneficiaria se pongan en contacto
directo con los posibles afectados para disefiar el trazado definitivo de las lineas. Ya
el art. 15 de la LEF recoge el principio de ocupar los bienes o adquirir los derechos
“que sean estrictamente indispensables para el fin de la expropiacion “. Principio de
minimos, en el sentido de causar el menor dafo posible a los titulares de derechos y
bienes, pero al mismo tiempo mayor eficiencia en la implantacién del servicio o
infraestructura.

El automatismo existente actualmente bajo el influjo de la denostada via de
urgencia del 52 de la LEF, lleva aparejado el principio de la ley del minimo esfuerzo,
al formalismo de que se disenan muchos trazados por los técnicos, empresas y
Administraciones sin contar con la gente del terreno que conoce perfectamente las
implicaciones y complicaciones que dicho trazado tendrd para sus explotaciones y el
entorno en el que se van a realizar, con incidencia clara en la vigilancia,
mantenimiento, ampliaciones de la infraestructura. Es una regla de participacién y
transparencia, que aunque a priori pueda parecer que retrasa la puesta en marcha
del proyecto, no es asi. El tiempo que inicialmente parece que se pierde, después se
gana, con una mayor agilidad en el resto de tramites, reduccion de costes, evitar
rectificaciones y modificados, mayor facilidad para llegar a mutuos acuerdos en las
valoraciones y coordinaciéon con las Administraciones afectadas, generalmente la
Local.

Algunos ejemplos pueden ilustrar esta necesidad de consensuar y recoger la
mayor informacion posible:

La Verdad.es Region de Murcia 31.08.08. presentaba la siguiente noticia:

“Cambios en el trazado en Puerto Lumbreras por la <alarmas> de expropiaciones™.

Informacién en “levante-EMV.com Castell, de 8 julio 2008: <<Los Agricultores
barajan demandar a ENAGAS por la afeccion del gasoducto de Vila — real >>*°. En

% «La Secretarfa de Estado de Cambio Climatico (del Ministerio de Medio Ambiente) ha aceptado un
cambio en el trazado original del ramal que unira los gasoductos de Cartagena y Almeria.

Se trata de desviar las conducciones desde la rambla de Béjar hacia el sur, de forma que discurran en
paralelo al camino de Velopache. EI Ayuntamiento de Puerto Lumbreras justificaron la necesidad de que
ENAGAS variara el recorrido de las tuberias por la <<importante alarma social>> que detectd entre los
duefios de casas y fincas de la zona. La empresa mostré su <<disposicién a llegar a acuerdos mutuos con
los propietarios afectados siempre y cuando sean posibles técnicamente y no se afecte a terceros>>, pero
los Ayuntamientos de Puerto Lumbreras y Lorca insistieron en <<no dividir las parcelas de los
vecinos>> de la Huerta de Lorca. El Ministerio exige también a ENAGAS un calendario de obras fuera
de los periodos de reproduccion de la fauna protegida, como la tortuga mora y diversas aves. En las
zanjas habrd pendientes suaves <<cada cierta distancia>> para permitir la salida a la fauna que caiga en
aquéllas.

El Ayuntamiento de Lorca y la Comunidad Auténoma también han pedido gran cautela para no dafar la
Torre del Obispo.”

% Informacién de Xavier Manzanet. En dicha informacién se recogen declaraciones del Concejal de
Agricultura en Vila — real y del Alcalde de Nules, que declaran: “anuncié ayer que ENAGAS comenzara
la semana proxima la concrecién de expropiaciones para hacerse con el terreno necesario para construir
por el término municipal el nuevo gasoducto Paterna-Tivissa. El responsable agrario del municipio
volvio a confirmar el disgusto del colectivo de agricultores por la afeccion de la infraestructura gasistica y
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otra informacién recogida en “lasprovincias.es” de fecha 11 de noviembre de 2008, se
resuelven parte de los problemas del gasoducto anterior mediante la negociacién y el
acuerdo que habia planteado el Alcalde de Nules. Dicha informacién se encabezaba
de la siguiente manera: <<E/ nimero de expropiados en Nules por el gasoducto se
reduce de 172 a 59 tras modiificar el proyecto. El nuevo trayecto disminuye la afeccion
privada de 25.944 m2 a 18.712>5"

2. Problemas derivados de la acumulaciéon de afecciones diversas
sobre la misma finca o parcela.

Al hilo de lo expuesto en el punto anterior, se plantea una cuestion que
deberia tenerse en cuenta dentro del apartado de demérito en el resto de la finca no
sujeta a la constitucion de servidumbre, no sélo en el supuesto que analizamos del
gasoducto, sino de cualquier otro tipo de servidumbre legal, (incluso a veces en una
misma infraestructura se contemplan varias). Es la “acumulaciéon de afecciones”
producidas por dos o més servidumbres en la misma finca, siendo muy frecuente la
eléctrica junto con oleoductos, gasoductos, limitaciones impuestas por afecciones y
servidumbres de vias de comunicacién de carreteras, ferrocarriles, etc.,, que en la
practica suponen dejar inservible el resto de la finca no afectada directamente. Es
mads, en estos casos existen demeéritos de tipo medio ambiental, paisaijistico,
evidentemente comerciales y de desarrollo de la explotacion.

En sentencia del Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 2004, R) 2005/297,
se planteaba el caso de una parcela en suelo urbano afectado por la ejecucion de
sistemas generales y la instalacion de linea eléctrica subterrdneaq, en la que se pone de
manifiesto los perjuicios ocasionados a la finca por el establecimiento de la
servidumbre de linea eléctrica enterrada, y que al mismo tiempo, la finca estaba
afectada en su parte mas ancha por dos servidumbres mas, una linea eléctrica aérea

aseguro que, de hecho, habia afectados que se estaban planteando la presentacion de demandas contra el
proyecto, iniciativa en la que el consistorio les apoyara.... Ese gasoducto, que también afectard a Nules de
forma importante, causara a la ciudad mdltiples problemas y nos va a impactar de forma muy seria,
afirmo. ...Los agricultores estdn amargados y hartos, va a causar muchos destrozos en el término
municipal, afadi6. El Concejal record6 que, por el término municipal ya discurren tres gasoductos, uno
principal correspondiente a la linea entre la planta de Cartagena y Barcelona, otro ramal que distribuye a
las industrias de Onda y una tercera que empezara a construirse en octubre para llevar a las centrales de
ciclo combinado del Serrallo. El asunto no gusta nada en absoluto en Vila — real y son muchos los que
recuerdan acciones de otros tiempos que indignaron a los agricultores. No nos gusta nada que otra vez se
repitan las cosas. Ademas se podria haber planteado que el tendido fuera submarino y no se entiende por
qué no es asi cuando tendidos submarinos similares ya existen en otros puntos, concluyo.

Por su parte el Alcalde de Nules... confirmé que la afeccion al término municipal nulense también era
muy alta pero confiaba en que la empresa atendiera las alegaciones presentadas para reconducir el 90%
del trazado por caminos de propiedad municipal. Alegamos contra el trazado original porque nos cortaba
parte del término que en un futuro debia ser urbanizable y asi no se podia....”.

% Informacién de Javier Diez. “El Ayuntamiento de Nules ha valorado de manera muy positiva la
resolucién favorable de las alegaciones presentadas por el paso del gasoducto Tivissa-Paterna por la
localidad. De hecho esta aprobacion supone un cambio de trazado significativo y ademas una reduccion
en cuanto a las parcelas afectadas por las obras. Desde el Ayuntamiento, el concejal de Agricultura y
Urbanismo,... destac6 que Nules ha conseguido la mayor adaptacion del proyecto a los intereses del
municipio, que pasaban por la defensa del agricultor, buscando la menor afeccion a propiedades privadas,
asi como el interés general, al evitar que se bloqueara el desarrollo del suelo programado como urbano en
el PGOU....”
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y la instalacién de un gasoducto, aparte afectada a obras de equipamiento de
sistemas generales. El Alto Tribunal no entré en el asunto por razones de congruencia
al no haberse acotado dicha pretensiéon en la demanda. Pero es un ejemplo muy
frecuente de lo que ocurre en la “acumulacién de afecciones”. En sentencia del TS) de
Asturias de 3 de marzo de 2004, RJCA 2006/82, se desestima un cambio en la
ubicacién de un apoyo de postes de linea de alta tension dado que debe
retranquearse entre 10 y 15 metros de la tuberia de la linea de gasoducto que
atraviesa la finca, lo que pone de manifiesto que en la practica se produce un
demérito muy importante sobre la finca por ambas servidumbres.

El problema asociado a ésta acumulacion de afecciones es cdmo se articula la
indemnizacién en estos casos, pues pueden derivar de expedientes de expropiacion
diferentes, con Administraciones expropiantes y beneficiarias distintas.

3. Problema en la fijacion de criterios uniformes en los porcentajes
aplicables sobre la constitucion de la servidumbre permanente de
gasoducto y limitaciones impuestas.

La regla que rige la valoracién de las diferentes afecciones producidas sobre la
propiedad de los expropiados, que se recogen en todos los pronunciamientos
jurisdiccionales y de los Jurados y Comisiones de Valoracién o Expropiacion, es la de la
doctrina constante del Tribunal Supremo que en las expropiaciones para
servidumbres de paso de gasoducto la valoracién del terreno afectado de modo
permanente por aquélla ha de venir determinado en funcién del gravamen que
conlleva atendida la naturaleza del suelo y su destino ( uso y aprovechamiento del
terreno en cuestion). De manera que la valoracién puede oscilar entre el 100% del
suelo, cuando se producen tan graves limitaciones que equivalen a una total
privacion de las facultades del duefio, hasta en un 20% en el que la finalidad de la
finca puede continuar con la misma intensidad en su uso y aprovechamiento, siendo
bajas las limitaciones en las facultades dominicales.

Por tanto, esta regla implica que a mayor intensidad en las limitaciones de las
facultades dominicales que reducen el uso y aprovechamiento de la propiedad,
mayor serd la valoracion de la servidumbre impuesta.

A partir de esta regla o principio en el que todos parecen estar de acuerdo, es
evidente que en los expedientes de valoraciones de justiprecio, y por supuesto en las
sentencias sobre los mismos, se debe detallar cudl es el uso y el aprovechamiento del
terreno objeto de la servidumbre con el suficiente grado de detalle que permita
determinar el alcance o nivel de incidencia de las limitaciones impuestas, y ello en
funcién del adecuado razonamiento técnico y juridico de los informes o dictdmenes
que se incorporen al mismo.

Con bastante frecuencia nos encontraomos con pronunciamientos de los
Tribunales y Jurados o Comisiones de valoracién de expropiaciones en los que se fijan
porcentajes en las diferentes franjas de limitaciones de servidumbres, sin que se
explique claramente el por qué de esos porcentajes, ni se indica qué tipo de suelo se
trata, ni cudl es su aprovechamiento, ni cdmo es su entorno, que nos permita sacar
conclusiones y reglas l6gicas derivadas de la induccién de cada caso. Es muy frecuente
que no se exprese la clasificacion y calificacion urbanistica de los terrenos, y el tipo de
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plantaciones existentes en el momento de la valoracion, asi como la existencia o no de
otras afecciones en el entorno del suelo afectado directamente por la servidumbre.

Y estos datos son importantes, porque mas que las reglas o doctrina recogidas
en las sentencias (que en la mayoria de los casos estdn basadas en  otros
pronunciamientos judiciales de los cuales se desconoce si se aplican a fincas andlogas o
no), lo esencial es el razonamiento légico para aplicar la regla de a mayor limitacién
de las facultades dominicales, mayor valoraciéon (porcentaje) de la constitucion de la
servidumbre. La STS) Andalucia (Sevilla) 18 mayo 2001, JUR 2001/225720, en relacién
con el informe pericial obrante en el recurso realizado por perito insaculado, razona
lo siguiente:

«... Para llegar a dicha valoracion el informe pericial, en contra de la escueta
Justificacion realizada por el Jurado de Expropiacién para justificar su
valoracion del suelo, procede a una minuciosa descripcion general de la finca y
parcela afectada, explica la metodologia de la valoracién, y el calculo de
dicha valoracién, donde analiza la superficie afectada, y en concreto la
variedad del olivo, el marco de plantacién, la densidad y el sisterma de
explotacion, analizando y valorando los gastos fijos, los variables de
cultivo y gastos de estructurdoces>>.

También, como deciamos en apartados anteriores, la regla de que si se valora
la franja de la servidumbre de paso permanente en el 90%, las franjas de limitaciones
de plantaciones y prohibicion de construir debe wvalorarse en el 5, 10, 25, v
excepcionalmente en el 50%, no tiene base l6gica, pues dependerd de cada caso
concreto®®. Ademds, el hecho de que por sistema se establezca que en la franja por la
que discurre el gasoducto , que en todo momento ha de estar libre de todo obstéculo
y con libre acceso a la misma de los empleados de la sociedad beneficiaria para
poder colocar, vigilar, mantener, reparar o renovar las instalaciones, implique unas
limitaciones tan graves que realmente equivalen a una privacion del dominio,
tampoco es cierto en todos los casos.*®

% 3TSJ C. Valenciana de 15 noviembre de 2002, JUR 2004/17209, en su F.J. 4, el recurrente planteaba
que la limitacion que la constitucion de la servidumbre de gasoducto impone en el caso presente era de tal
entidad, que comporta practicamente la privacion del dominio del terreno afectado y que, por tanto, ha de
calcularse en el 100% del valor del mismo. Posiblemente siguiendo lo que de forma automatica se ponen
en muchas sentencias como antecedentes de doctrina fijada anteriormente. Sin embargo el Tribunal
razona lo siguiente:

<<Pues bien, no puede compartirse tan conclusién. Como indicamos inicialmente la limitacién que
comporta la constitucién de gasoducto ha de valorarse de forma concreta y especifica para cada
supuesto en particular, y relacionada con el uso del terreno que afecta...>>.

% STS 16 mayo 1985, RJ 1985/2306, como ejemplo del automatismo expuesto. Sin embargo, la STSJ
Andalucia (Sevilla) de 10 noviembre de 2000 citada en varias ocasiones, en su F.J. 4°, establece:

<< Analizando dicho concepto valorativo, el acuerdo del Jurado sélo contiene esa referencia genérica a
las limitaciones al derecho de propiedad sin especificar cuales sean éstas. Suponiendo que las mismas
son las especificadas en el acta de ocupacion y que figuran como modelo impreso, ello no obsta para que
tales limitaciones deban de existir en la realidad del caso concreto. ...>>.
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También es importante para mayor claridad separar los conceptos
indemnizables como establece el Reglamento del Gas (RG), aunque sobre este
particular, la jurisprudencia entiende que aunque seria mas explicito, no tiene
mayores consecuencias*®

4. Quichra de la “garantia patrimonial? en el procedimiento de
expropiacion forzosa (3TC 251/2006, de 25 de julio).

Como vimos en el titulo lll, Normas de Valoracion, en la legislacion positiva
vigente, tanto de la LSH, art. 106, del RG, art.108.2, LEF, art. 42 y REF art. 2, y en la
actual Ley de Suelo, TRLS/08, ART. 22.4, no se recoge ninguna regla o criterio de
valoracion de la constitucion de derechos reales. Ni tampoco aplicando
subsidiariamente las normas de derecho administrativo, civil o fiscal que resulten de
aplicacién nos resuelven los problemas de tasacién de las diferentes limitaciones
impuestas en las sucesivas franjas de la servidumbre, ni el demérito en el resto de la
finca.

La nueva Ley de Suelo ha perdido la ocasion de resolver el problema de
remision continua de normas de valoracién, pero se ha limitado ha redactar un
precepto con el mismo contenido que en la legislacién anterior, LSV 6/1998, art. 32.1.
Por eso decimos que, al menos, desde la entrada en vigor de esta norma el problema
es el mismo.

También hemos visto a lo largo de los apartados anteriores, que no existe una
unanimidad en los Tribunales acerca de los porcentajes a aplicar sobre el valor del
suelo como método valorativo de la constitucion de la servidumbre de paso de los
gasoductos. E incluso existen divergencias acerca de la aplicacion o no de conceptos
indemnizatorios, como el premio de afecciéon, deméritos en resto de fincas, etc,. No
obstante, se pueden extraer de los pronunciomientos analizados unas reglas
aproximativas Gtiles para justificar las valoraciones.

La razén de estas divergencias de los Tribunales no sélo estriba en la libre
valoracién de la prueba que tienen los Tribunales, sino que se ven compelidos, como
los Jurados Provinciales de Expropiacion y los Jurados o Comisiones Territoriales
autonémicos por el principio de congruencia y vinculacién a los actos propios,
recogido en la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, que proclama que las
hojas de aprecio de las partes constituyen declaraciones de voluntad dentro de las
cudles, como limites mdaximo y minimo, se deberd establecer el justiprecio del bien u
objeto expropiado (STS 5-6-1978, Ar. 4001; 21-12-1988, Ar. 9639; 17-7-1993, Ar. 5514; 6-
5-2001, Ar.4226; 28-6-2001, Ar. 6878; 17-7-2001, Ar. 8013; y 17-10-2001, Ar. 401, entre
otras muchas), y la que sostiene que cuando la hoja de aprecio se valoran
separadamente diferentes elementos o conceptos, cada una de las singulares
valoraciones vincula a quién la realizé y limita al érgano tasador, citando en éste
sentido las sentencias del TS de 15-2-1983, R] 1983,772; 14-6-1984, R] 1984,3631; 29-11-
1984, R) 1984,5081; 31-10-1986, R) 1986,5658; STS) Andalucia (Mdlaga) 22-09-2005, JUR
2005/213723; TS, 18-01-2007, R) 2007,1235. Por lo que de conformidad con el art. 34
de la LEF, la vinculacién del Jurado o Comisidon de expropiaciéon, viene dada por el
maximo y el minimo de las hojas de aprecio de cada una de las partes enfrentadas

% STSJ Andalucia (Sevilla) de 26 diciembre 2002, JUR 2003/127284.
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(expropiado y beneficiario), y dentro de estos topes cuantitativos el objetivo es lograr
el precio real del bien expropiado (STS 28 septiembre 1984, R) 1984/4525), aunque
realmente el precio real puede ser o mas bajo del minimo, o mas alto del méximo.
Pero en definitiva, las hojas de aprecio constituyen declaraciones de voluntad
dirigidas a la otra parte mediante las cuales fijan de un modo muy concreto el precio
que estiman justo, quedando las partes vinculadas por tales hojas, y por tanto, el
limite dentro del cual puede sefialar el justo precio el Jurado, o la Sala revisora, en el
que cada una de las partes fija como valoracién, pero no otra superior al que el
propietario pidié, ni inferior al que la Administracion ofrecié. Esto se encuentra, a su
vez, directamente relacionado con el principio de congruencia, tanto en via
administrativa (art. 89 LRIPAC), como en via jurisdiccional (art. 33 LJCA)*.

Si a todos estos imperativos, les sumamos, la critica existente respecto del
principio de valor probatorio, presuncién “iuris tantum”, de las valoraciones de los
Jurados o Comisiones de valoracién de expropiaciones que cierto sector doctrinal pone
de manifiesto®, llegamos a la conclusién de que realmente el valor fijado en via
administrativa expropiatoria y jurisdiccional, no es realmente el valor real o “justo”
del bien objeto de constitucion de servidumbre, y que la posible prueba pericial por
insaculacion en via jurisdiccional no resuelve realmente dicho valor real, pues seguird
sujeto a los principios de vinculaciéon de las hojas de aprecio de las partes y la
destruccién iuris tantum del valor fijado por los Jurados o Comisiones de valoracién,
con lo que queda fuertemente matizada las propias facultades de los Tribunales de la
“libre valoracién de la prueba”, por lo que en estos casos la jurisdiccion tiene
connotaciones del modelo procesal civil, pues ni la actividad procesal puede versar
sobre otra cosa, ni la sentencia ir mas alld de la pretensiéon deducida en la demanda,
aunque descubra otros elementos indemnizatorios y otro valor que entienda mas
ajustado a la realidad, y por tanto mas justo.

En consecuencia, los criterios o reglas de los Tribunales vienen condicionados
por lo que las partes le aportan y lo que determinan los Jurados o Comisiones de
valoracion, que son criterios y porcentajes de valoracién muy dispares. No en vano en
Espafia existen 52 Jurados y casi otros tantos Organos territoriales de valoracién en
expropiaciones, estos tltimos ademds, con una estructura muy diversa.

La reflexion seria, que al no existir una norma tasada y objetiva de valoraciéon
vy una dispersion de érganos de valoracién se afecta la “garantia patrimonial”
consagrada por el TC (sentencias 37/1987, de 26 marzo; 48/2006, de 3 de marzo;
251/2006, de 25 de julio; 313, 314, 315/2006, de 8 de noviembre; 364/2006, de 20
diciembre). Asi la sentencia 251/2006, en su F.), 52, citando la de 26 de marzo de 1987,
expone:

*1 Como han reiterado multiples sentencias del TS, valga por todas, la de 8 julio 2003, RJ. 2003/5938.
Otras, 13 octubre 2000, RJ. 2000/7916; 25 junio 1996, RJ. 1996/5412.

*2 MORENILLA ALLARD P. “La prueba en el proceso contencioso administrativo”. EDIJUS, 1997. pag.
294 y SS. Expone que el principio que debe ser rechazado por vulnerar los principios procesales, que
reciben la consideracién de derecho fundamental (art. 24 CE), de igualdad de armas y contradiccién.

De otro lado, de parte del magistrado del TC Vicente GIMENO SENDRA, en voto particular en
la STC 212/1990, de 20 de diciembre, basado en la falta de imparcialidad del 6rgano administrativo
interviniente y en la falta de contradiccion en realizacion de la prueba realizada.
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<« En tanto que institucion de garantia de los intereses econémicos privados, la
expropiacion forzosa implica la obligacion de los poderes publicos de indemnizar a
quien resulta privado de sus bienes o derechos por legitimas razones de interés
general con un equivalente economico, que ha de establecerse conforme a los criterios
objetivos de valoracion prefijados por la Ley, a través de un procedimiento en el que,
previa declaracion de la cusa legitimadora de la concreta operacion expropiatoria, se
identifica el objeto a expropiar, se cuantifica el justiprecio y se procede a la toma de
posesion de aquél y al pago de éste. Sin duda la uniformidad normativa impuesta
por la Constitucion supone la igual configuracion y aplicacion de las mencionadas
garantias expropiatorias en todo el territorio del Estado y, por ende, el estricto respeto
y cumplimiento de los criterios y sistemas de valoracion del justiprecio y - del
procedimiento expropiatorio establecidos por la Ley estatal para los distintos tipos o
modalidades de expropiacion. De este modo, la competencia exclusiva que al Estado
reserva el art. 149.1.18 impide que los bienes objeto de expropiacion puedan ser
evaluados con criterios diferentes en unas y otras partes del territorio nacional y que
se prive a cualquier ciudadano de alguna de las garantias que comporta el
procedimiento expropiatorio>>.*

3 La STC 251/2006, polémica por su resultado y doctrina, cuenta con voto particular de los magistrados
Javier Delgado Barrio y Ramén Rodriguez Arribas, y fuerte critica doctrinal, como la de FERNANDEZ
TORRES, JUAN RAMON, ¢Alguien cree de verdad que es conforme a la Constitucion la regulacion de
los Jurados autonomicos de Expropiacion Forzosa?, Actualidad Juridica Aranzadi ndm. 723/2007.
Pamplona 2007.
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